Intelligent Design

Fundamentalismus oder
unbequeme Herausforderung?

BERTHOLD WALD

Wer einmal dem Fundamentalismus-Vorwurf ausgesetzt
ist, kann sich in einer medial gesteuerten Welt der Kommunikati-
on kaum dagegen wehren. Trotz der offenkundigen Unterschiede
zum Kreationismus wird das Intelligent Design Movement (ID)
verdichtigt, genauso antimodern und wissenschaftsfeindlich zu
sein. Die Achtung kommt dabei gleichermafien aus Politik, Na-
turwissenschaft und Theologie. Der Europarat warnt 2007 seine
Mitgliedsstaaten, und das rémische Symposion zum Darwinjahr
2009 schliefdt medienwirksam jede Teilnahme des ID aus.?

Meine These wird sein, dass der Fundamentalismus-Vorwurf
dazu benutzt wird, Erklirungsschwichen zu beminteln und
unbequeme Fragen auf Distanz zu halten. Denn es sind nicht bi-
blisch gestiitzte Glaubenssitze, sondern allein Erkenntnisse aus
dem Bereich der Molekularbiologie, mit denen ID-Theoretiker
wie Micheal Behe und William Demski gegen die Vollstindig-
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keitsbehauptung naturalistischer Erklirungen argumentieren.
ID ist darum sowohl eine unbequeme Herausforderung fur den
Neo-Darwinismus, wie fiir jene Theologen, welche den neo-da-
winistischen Erklarungsansatz fiir die wissenschaftlich zugiang-
lichen Fakten der Evolution faktisch anerkennen und lediglich
durch eine theologische Perspektive erginzen (vgl. Hattrup 2008;
Kessler 2009; Kummer 2009).? Dieser neue Kompatibilismus von
Schopfungslehre und Evolutionstheorie, mit dem manche Theo-
logen glauben, endlich Frieden durch gegenseitige Anerkennung
von Geltungsanspriichen erreichen zu kénnen, wird durch die ID-
Theorie empfindlich gestért. Die Frage wird sein, ob der erhoffte
Friede von Dauer sein kann oder nur ein fauler Friede ist - ohne
Aussicht auf Bestand.?

A.Intelligent Design als Herausforderung fiir den
Neo-Darwinismus

Immer schon haben die Menschen danach gefragt, wie die of-
fenkundige Ordnung und Zweckmaifigkeit in der Natur — anders
gesagt, wie die offenkundigen Anzeichen von Design in der Na-
tur zustande kommen. Seit Aristoteles auf der Basis der ihm zu-
ginglichen Fakten diese Frage systematisch untersucht hat, gal-
ten jahrhunderte lang von den méglichen Erklirungen zwei als
ausgeschlossen: die mythische Erklirung des Naturgeschehens
durch ein direktes Einwirken der Gétter und die frithe natur-
philosophische Erklirung, welche die Ordnung in der Natur aus
der zufilligen Wechselwirkung materieller Teilchen zu erkliren
suchte (Vgl. Aristoteles, Physik II, 4-9). Eine solche vernunftlose
Entstehung offenkundig zweckmifig gebauter Organismen er-
schien ihm absolut unerklirlich und gegen alle Vernunft. Die Be-
obachtung lehrt: artgleiche Lebewesen entstehen durch Zeugung
und entwickeln sich von selbst, und die Vernunft belehrt uns
dariiber, das es die faktische Regelhaftigkeit und Zweckmaflig-
keit des Natiirlichen weder im Einzelfall durch Zufall, geschweige
dennim Ganzen ohne ein zweckgerichtetes immanent wirksames
Vernunftprinzip geben wiirde.

Auch heute wiirde kein Biologe die Existenz von offenkun-
diger Zweckmifligkeit in der Natur bestreiten, ,die uns bei allen
Lebewesen, ihren Bauplidnen Organen usw. auf Schritt und Tritt
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begegnet; was jedoch verneint wird, ist die Voraussetzung einer
Finalitat [Zweckursache] zur Erklirung des Zustandekommens
von Zweckmifigkeit.“ (Kessler 2009, 65). Die von Charles Darwin
vorgelegte Erklarung einer zweckfreien Entstehung von Zweck-
maifligkeit allein auf der Basis von Mutation und Selektion gilt
seit daher als der entscheidende Durchbruch zu echter Wissen-
schaftlichkeit in der Biologie. Damit scheint die von Aristoteles
fir einzig vernunftig gehaltene Vernunfterklirung intelligenter
Naturprozesse hinfillig zu sein. Die These, Leben entsteht von
selbst, bedeutet jetzt: Es entsteht ohne das Wirken eines Schép-
fergottes und ohne eine kausal wirksame Vernunft.

I. Grundthesen des Neo-Darwinismus
1. Mutation und Selektion

Darwins Grundgedanke bedient sich der Ziichtungsanalo-
gie und ist tiberraschend einfach. Was die Menschen sich immer
schon in der Tierzucht zunutze gemacht haben, die gezielte Aus-
wahl und Paarung von Tieren mit zufillig verinderten Eigen-
schaften, fithrt auch unter Naturbedingnungen zur allmihlichen
Veranderung und Optimierung der Lebewesen. Die ,natiirliche
Zuchtwahl® geschieht gewissermaflen von selbst und verliuft
ohne Plan und Ziel. Auf diese Weise entsteht eine immer wei-
ter zunehmende Fiille zweckmiflig organisierter Lebensformen
allein durch das Zusammenwirken von zwei Naturprinzipien:
Mutation und Selektion. Zufillig auftretende Verinderungen an
einem Lebewesen fithren dann nicht zum Tod, wenn sie vorteil-
haft fiir sein Uberleben sind. Ebenso werden allméhliche Veran-
derungen des Lebensraums von solchen Lebensformen genutzt,
deren Eigenschaften per Zufall an die verinderten Lebensbe-
dingungen angepasst sind. Es findet also stets eine natiirliche
Selektion statt, welche nur solche Mutationen passieren lisst, die
sich als zweckmiflig erweisen. Hinzu kommt eine weitere aller-
dings sehr spekulative Annahme, die dieses Erklirungsmuster zu
einer Theorie der Naturgeschichte im Ganzen erweitert. Darwin
beansprucht, auch die Entstehung immer neuer Arten aus einer
einzigen urspringlichen Lebensform erkliren zu kénnen - allein
durch Mutation und Selektion —, wenn dafiir ein zeitlicher Rah-
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men von etlichen Millionen Jahren gegeben ist. Und da wir wis-
sen, dass dies der Fall ist, nimmt er an, daf} iiber unendlich viele
Zwischenstufen aus dem ersten Keim des Lebens allmihlich eine
Fille unterschiedlicher Arten entstehen konnte.

2. Genetik und Erbinformation

Darwin hat selbst gesehen, daf} seine Theorie zwei gewich-
tigen Einwinden ausgesetzt ist. Der eine stiitzt sich auf die Kom-
plexitit der Lebensformen und der andere auf die zu erwartenden
unzihligen Zwischenformen. Noch in einer anderen Hinsicht
fehlte Darwins Theorie die fir eine wissenschaftliche Theorie
notwendige Evidenz: es gibt keine Méglichkeit der experimentel-
len Uberpriifung seiner Theorie. Ob die angenommenen Bedin-
gungen tatsichlich die alleinige Ursache fiir die Héherentwick-
lung und Ausdifferenzierung der Lebensformen gewesen sind,
wird sich riickwirkend nicht mehr feststellen lassen. Es mag so
gewesen sein, aber Gewissheit durch Beobachtung und Experi-
ment ist dariiber nicht zu erlangen. Und was die Lebensfihigkeit
und die Verdnderung der Arten anbelangt, so fehlte es ihm an ei-
ner befriedigenden Erklirung des Kausalmechanismus, der Sta-
bilitit und Verinderung der Lebensformen bewirken soll.

In diesem letzten Punkt hat sich die Erkenntnislage der Bio-
logie grundlegend verindert. Primires Forschungsobjekt fiir
Darwin war die mit dem bloflen Auge zu beobachtende Fauna
und Flora in ihrer unendlichen Vielgestaltigkeit, noch ganz so
wie zur Zeit des Aristoteles. Deshalb unternahm Darwin ausge-
dehnte Reisen zum vergleichenden Studium der Lebensformen.
Sein Forschungsraum war die Natur. Heute ist das primire For-
schungsobjekt der Biologie nicht mehr der Formenreichtum der
Tierwelt. Forschungsraum der modernen Biologie ist das Labor
und ihr Gegenstand sind Aufbau und Funktion des Organismus.
Biologie ist heute vor allem Molekularbiologie und Zellchemie.
Diese Erweiterung des biologischen Wissens hat sich der Neo-
Darwinismus zunutze gemacht, um der Wirkungsweise der beiden
Grundprinzipien des Darwinismus eine tberpriifbare Form zu
geben. Wir wissen heute, dass Stabilitit wie Verdnderung der Le-
bensformen auf einem Mechanismus beruhen, worin biologische
Erbinformation iiber Aufbau und Funktion der Zellen mittels
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identischer Kopien im Prozef} der Zellteilung gesichert werden.
Dieser Prozef3 dient ausschlieflich der Selbsterhaltung, auch
dort, wo sich Veridnderungen einstellen. Beides ist notwendig,
damit ein Organismus sich in einem gewissen Rahmen an ver-
inderte Lebensbedingungen anpassen kann und dadurch iiberle-
bens- und fortplanzungsfihig bleibt. ,Der Mutations- und Selek-
tionsmechanismus ist ein Optimierungsmechanismus.” (Erbrich
1988, 217). Kopierfehler werden also nur dann vom biologischen
System ,belohnt®, wenn die zuf4llig verinderte Lebensform einen
Uberlebensvorteil hat, — wenn nicht, greift das Selektionsprinzip
und das Lebewesen stirbt.

Hier darf man allerdings einen wichtigen Unterschied nicht
iibersehen: Zu wissen, wie dieser ,Mechanismus“ funktioniert,
bedeutet nicht, zu wissen, wie er entstanden sein kénnte. Und
genau darum, um die Entstehung zweckmaifliger biologischer
Mechanismen, dreht sich aller Streit. Die genetische Grundlage
des Lebens ist derart komplex und ihr zufilliges Entstehen der-
art unwahrscheinlich, daf} selbst ein fithrender Neo-Darwinist
wie Richard Dawkins ein Buch mit dem Titel schreiben konnte:
,Gipfel des Unwahrscheinlichen. Wunder der Evolution® [1996].
Im Vorwort zu seinem wohl popularsten Buch ,Der blinde Uhr-
macher” bekennt er von sich: ,Eines meiner Ziele in diesem Buch
ist es ja, etwas von dem unglaublichen Wunder der biologischen
Komplexitit an jene weiterzuvermitteln, deren Augen diesem
Wunder noch nicht gesffnet sind.“ (Dawkins 2009, 7). Das spe-
zifische Problem der Biologie ist das Problem der ungeheuren
Komplexitit. Darin unterscheidet sie sich grundlegend von der
Physik. Physikalische Objekte, die in einem Physikbuch be-
schrieben werden, sind allesamt ,einfacher als eine einzige Zelle
im Kérper des Physikbuchautors®, der wiederum ,aus Billionen
solcher Zellen® besteht, und die ,alle mit Hilfe einer hochquali-
fizierten Architektur und Prizisions-Ingenieurtechnik zu einer
Art Arbeitsmaschine zusammengebaut sind, dazu fihig, ein Buch
zu schreiben.” (Ebd., 15).

Trotz dieser hochst erstaunlichen Prizision und Zweckma-
Rigkeit des Lebendigen und ,entgegen aller Intuition“ behauptet
Dawkins, dafd auf die Annahme eines schépferischen Planers ver-
zichtet werden kann, weil es heute eine ,viel plausiblere Moglich-
keit gibt, wie aus urspriinglicher Einfachheit ein komplexer ,Plan’
entstehen kann.“ (Ebd., 10). Diese Moglichkeit ergibt sich fur ihn
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aus der Verbindung von Molekularbiologie und klassischem Dar-
winismus zu einer nun auch wissenschaftlich gestiitzten ,Theorie
langsamer kumulativer Vorgange® (ebd.) auf der Basis von Muta-
tion und Selektion. Zeit spielt allerdings auch in der verbesserten
Theorie weiterhin die Hauptrolle, weil so unendlich komplexe
Wesen, wie sie heute existieren, ,nicht in einem einzigen Akt des
Zufalls entstehen kénnen.” Sie kénnen nur entstanden sein ,,als
Folge allmihlicher, kumulativer, schrittweiser Veridnderungen
von einfachen Dingen® (Ebd., 28). Was so aussieht, wie geplant
[designed] ist ,allen Anzeichen zum Trotz“ das Werk von ,blinden
Kriften der Physik® ,Die natiirliche Zuchtwahl, der blinde, un-
bewufite, automatische Vorgang, den Darwin entdeckte und von
dem wir heute wissen, daf} er die Erklarung fur die Existenz und
scheinbar zweckmiflige Gestalt allen Lebens ist, zielt auf keinen

Zweck.“ (Ebd., 18).

II. Grundthesen des Intelligent Design

Diese kurze Zusammenfassung der von vielen Biologen (und
Theologen) geteilten Ansichten Richard Dawkins war notwendig
um zu verstehen, weshalb die Grundthesen des ID den Neo-Dar-
winismus an seiner empfindlichsten Stelle treffen. Das ist weder
der weltanschauliche Konflikt um den Atheismus, den ich hier
ausgeklammert habe. Noch geht es um Mutation und Selektion im
allgemeinen. Die Kritik des ID stiitz sich vielmehr auf dieselben
wissenschaftlichen Grundlagen, von denen Dawkins behauptet,
daf} mit ihrer Hilfe die zum Teil noch spekulativen Annahmen
Darwins durch den molekularbiologischen Erkenntnisfortschritt
heute als gultig erwiesen sind. Wenn Dawkins die schwindel-
erregende Komplexitit einer einzelnen Zelle im Zusammenwir-
ken aller Informationen zum Gipfel des Unwahrscheinlichen er-
klart, so hat er dies nur aus einen einzigen Grund getan: um das
Geheimnis ,wieder abzubauen, indem ich es erklare.“ (Ebd., 7).
Das ID tritt mit dem entgegengesetzen Anspruch auf zu zeigen,
warum die von Dawkins vorgelegte Erklarung scheitern muf. Es
kommt also zur Beurteilung dieses Konflikts allein darauf an,
was sich anhand des heute bekannten Zellmechanismus tber die
Moglichkeit zufallsgesteuerter Entwicklungsprozesse wissen-
schaftlich rechtfertigen lisst. Karl Popper hat bereits vor Jahren
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auf den wunden Punkt einer angeblich verbesserten Evidenzbasis
im Neo-Dawinismus hingewiesen, wenn er schreibt: ,Weder Dar-
win noch irgendein Darwinist haben bisher eine effektive kausale
Erklirung, d.h. eine naturwissenschaftliche Erklarung der adap-
tiven Evolution eines einzigen Organismus oder Organs geliefert.
Es wurde lediglich gezeigt — und das ist schon sehr viel -, daf} es
solche Erklirungen geben kann (das heif3t, daf} sie logisch mdog-
lich sind).“ (Popper 1984, 280). Die Vertreter des ID gehen aber
noch weiter und behaupten, dafl wegen der irreduziblen Komple-
xitit biologischer Prozesse und Organfunktionen diese logische
Maéglichkeit faktisch nicht besteht. Damit wird das ID zu einer di-
rekten Herausforderung fir den Darwinismus und alle spiteren
Versuche rein naturalistischer Erkliarungen fiir den Ursprung des
Lebens und die Entstehung immer neuer Lebensformen. (Vgl.
Demski 2004, 33).

1. Differenz zum Kreationismus

Das zentrale Argument des ID gegen den Neo-Darwinismus
ist die These, dass sein Erklirungsanspruch an biologischen
Strukturen von irreduzibler Komplexitit scheitern mufl. Dies
geniigt bereits, um den Unterschied zum Kreationismus zu ver-
stehen. Immer wieder wird der Eindruck erweckt, als sei das ID
nur die raffiniertere Form des Kreationismus, also eine Art Neo-
Kreationismus, wie der Neo-Darwinsmus nur eine raffiniertere
Form des Darwinismus sei. Doch abgesehen davon, daf} der Neo-
Darwinismus sich tatsidchlich als Weiterentwicklung des Darwi-
nismus versteht, ist dies beim ID im Verhiltnis zum Kreationis-
mus gerade nicht der Fall. Michael Behe, Professor fur Biochemie
in den USA und einer der fithrenden Képfe des ID berichtet, wie
er als Schiler und noch als Student die Evidenzen fiir Darwins
Evolutionstheorie fiir extrem stark (ultra strong) gehalten hat
(Behe 2004, 134). Die Selbstverstandlichkeit und Vermittlung
dieser Uberzeugung gehorte einfach zum Unterrichtsprogramm
einer katholischen Gemeindeschule wie spiter auch zu den Lehr-
plidnen in Biologie an der Universitat. Im Unterschied zu einigen
evangelischen Freunden hatte er auch darum kein weltanschau-
liches Problem mit dem Darwinismus, weil ,wir Katholiken in
dieser Frage ganz emotionslos (always cool) waren aufgrund der
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Uberzeugung, daf? Gott Leben auf jede erdenkliche Weise hervor-
bringen konnte, wenn er will®. (Ebd., 133).

Heute denkt Behe nicht mehr so. Fiir die Anderung seiner
Uberzeugung war nicht sein katholischer Glaube ausschlagge-
bend, sondern allein die immer bessere und umfassendere Kennt-
nis der Zellbiologie. Das bedeutet nicht, dafl er alle fritheren
Uberzeugungen aufgegeben hitte. Auch heute besteht fiir ihn
kein Grund daran zu zweifeln, ,daf} das Universum Milliarden
von Jahren alt ist, wie dies die Physiker angeben. Aulerdem ist
fir mich der Gedanke einer gemeinsamen Abstammung (die Auf-
fassung, dafl alle Organismen einen gemeinsamen Vorfahren
haben) ziemlich tberzeugend.“ Ausdricklich wird anerkannt,
»daf} Evolutionsbiologen Enormes zu unserem Verstindnis der
biologischen Welt geleistet haben.” (Ebd., 23). Nichts davon wiir-
de ein Kreationist zugestehen, weil es mit seiner Auslegung der
biblischen Schépfungsgeschichte unvereinbar wire. Aber obwohl
fur Behe, anders als fiir die Kreationisten, ,Darwins Mechanis-
mus — die natiirliche Selektion auf der Grundlage von Mutation —
viele Sachverhalte erklaren kann®, glaubt er nicht, ,daf er [dieser
Mechanismus] imstande ist, das molekulare Leben zu erkliren.”

(Ebd.).

2. Irreduzible Komplexitit*

Fir Behe ist heute erwiesen: War Darwins Theorie in Ein-
klang mit dem biologischen Wissen seiner Zeit, so ist das heute —
nach 150 Jahren — nicht mehr der Fall. Darwin wusste allerdings
sehr wohl, wodurch seine Theorie widerlegt sein wiirde. ,Wenn
gezeigt werden konnte, dafd irgendein komplexes (zusammenge-
setztes) Organ existiert, das auf keine Weise durch zahlreiche,
aufeinander folgende geringfiigige Modifizierungen entstanden
sein kann, dann wiirde meine Theorie ganz und gar zusammen-
brechen.“ (Darwin 2008, 224).° Er konnte nicht ahnen, welcher
Komplexititsgrad sich unter der sichtbaren Oberfliche der Le-
bewesen verbirgt. Das damalige Wissen gelangte wohl bis an die
Schwelle der Zellbiologie, aber nicht dartiber hinaus. Die Zel-
le war fiir Darwin gewissermafien noch eine ,Black Box", in die
niemand Einblick nehmen konnte. Das hat sich grundlegend ge-
andert. Doch im Unterschied zum Neo-Darwinismus hat das ID
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in der Konsequenz des biochemischen Erkenntnisforschritts die
Erklarungsreichweite des Darwinschen Selektionsmechanismus
eingeschrinkt, - in etwa vergleichbar damit, wie nach Einsteins
Entdeckung der Relativitit der Erklirungsanspruch der New-
tonschen Physik eingeschrinkt wurde auf den Bereich makro-
physikalischer Objekte.

Deshalb wundert es nicht, dass es schon vor Behes Theorie
des ID eine wissenschaftlich fundierte Kritik am Neo-Darwinis-
mus auf der Basis ,biochemischer Einwinde gegen die Evolutions-
theorie“ (so der Untertitel von Behe 2007) gegeben hat. Bruno
Vollmert, Chemiker auf dem Gebiet der Makromolekularchemie
und Direktor des Instituts fiir Polymerchemie an der TU Karlsru-
he, hat bereits in den neunziger Jahren ,Darwins Lehre im Lichte
der Molekularen Chemie“ iiberpriift (Vollmert 1985 und 1995)
und dabei nachgewiesen, daf} die fiir die Entstehung des Lebens
notwendige Stabilitit in der Kettenbildung von DNS-Molekiilen
auf chemischer Basis allein nicht méglich ist. Deshalb habe Karl
Popper inzwischen Unrecht mit seiner Meinung, Darwins Leh-
re sei keine wissenschaftlich uberpriifbare Theorie (vgl. Popper
1979, 244, 248).

Eben diese Uberpriifung ist heute in noch grofierem Umfang
moglich geworden durch eine verbesserte Kenntnis der Zusam-
mensetzung und Funktionsweise komplexer biologischer Systeme.
Behe zeigt dies am Aufbau biologischer Teilsysteme wie dem Ci-
lium, einer Art molekularer Kleinstmotor zu Fortbewegungszwe-
cken etwa von Spermien, sowie der Blutgerinnung und des Im-
munsystems. Alle diese hochkomplexen Systeme sind irreduzibel
komplex, was bedeutet: Der Verlust oder die Veranderung eines
Teils wiirde zum Funktionsverlust des ganzen Systems fithren,
wie umgekehrt dessen Funktion erst zustande kommt, wenn alle
Teile vorhanden sind. Behe erldutert das am Beispiel einer mecha-
nischen Mausefalle, deren Teile allesamt notwendig sind, um die
Funktion der Falle zu eméglichen und zu erhalten (Behe 2007, 77
ff.). Ein solcher Mechanismus kann nicht schrittweise entstehen,
weil alle Teile zum Funktionieren der Falle erforderlich sind und
zueinander passen miissen. Wie eine Mausefalle z. B. ohne Schlag-
buigel noch nicht funktionsfihig wire, so wiren bei einem zufal-
ligen schrittweisen und d.h. zunichst unvollstindigen Aufbau
auch die wesentlich komplexere Organsysteme nicht funktionsfi-
hig. Sie wiirden daher im ,Uberlebenskampf versagen.
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Angesichts der ZweckméaBigkeit ihrer Teile und deren Zu-
sammensetzung zu einem Ganzen, also angesichts des unver-
kennbares Designs, ist dessen Ruckfithrung auf einen intelli-
genten Designer nicht blof3 eine nur schwer zu vermeidende
Mlusion (Dawkins 2009, 33), sondern eine schlichte Erklarungs-
notwendigkeit. Die Annahme einer planenden Vernunft besagt
allerdings nichts daruber, wie irreduzibel komplexe Organismen
zustande kommen, sondern lediglich, dass sie nicht ohne intel-
ligente Planung zustande kommen kénnen. Eine dem ID hiufig
unterstellte interventionistische Konzeption einer punktuell
eingreifenden Vernunft (z.B. Litke 1996, 283) liegt aufierhalb
seines Erklirungsanspruchs. Sie wird daher, wie tibrigens auch
das naturphilosophische Teleologieargument, nicht in Anspruch
genommen. Eine immanent wirksame teleologische Kraft ist da-
gegen aus Sicht des ID mit den biologischen Fakten vereinbar.®
Ich zitiere noch einmal William Demski, als Mathematiker und
Philosoph einer der fithrenden Képfe des ID: ,,Wir verstehen nicht,
wie die Quantenmechanik funktioniert, aber wir wissen, dass sie
funkioniert. Ebenso verstehen wir auch nicht, wie ein nicht in
diese Welt eingelassener Planer [an unembodied designer] spezi-
fische Komplexitit zustande bringt, aber wir kénnen wissen, dass
nur ein designer diese spezifische Komplexitit in die Dinge dieser
Welt hineingelegt haben kann.“” (Demski 2004, 157)

Wenn es Organismen von irreduzibler Komplexitit gibt, dann
kann die Funktionalitit eines biologischen Mechanismus durch
Mutation und Selektion allein — das heif3t in einem allm&hlichen
Prozef schrittweiser Verdnderungen — nicht zustande kommen.
Wenn es dagegen keine irreduzibel komplexe Organismen gibt,
dann sollte es dem Neo-Darwinismus inzwischen gelungen sein,
den Gegenbeweis anzutreten und eine kausale Erklidrung dafiir
anzubieten, wie konkrete biologische Systeme von selbst ent-
standen sein kénnen. Dies ist trotz gegenteiliger Behauptungen
offensichtlich bis heute nicht gelungen. Bei der Durchsicht der
fihrenden Fachzeitschriften und Lehrbiicher lisst sich fiir einen
kompetenten Biochemiker leicht feststellen, dass es bisher kein
einziges iiberzeugendes Beispiel einer kausalen Erklirung dafiir
gibt, wie Leben allein durch Mutation und Selektion entstanden
sein kann. Bezeichnend dafiir ist die in dieser Frage offensicht-
liche Erfolglosigkeit der fithrenden amerikanischen molekular-
biologischen Fachzeitschrift fiir Fragen der Evolution. ,Als die
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molekulare Grundlage des Lebens entdeckt wurde, begann man
den Evolutionsgedanken auf Molekiile anzuwenden. Als immer
mehr fachbezogene Forschungsartikel auf diesem Gebiet er-
schienen, rief man [1971] eine Zeitschrift ins Leben, die sich auf
dieses Gebiet spezialisierte — das Journal of Molecular Evolution.”
(Behe 2007, 259). Wenn man Behe Glauben schenken darf, dann
haben sich die Hoffnungen, die zur Grundung dieser Zeitschrift
fihrten, auch nach vierzig Jahren nicht erfiillt. , Keine einzige im
JME publizierte Abhandlung hat seit dem erstmaligen Erschei-
nen dieser Zeitschrift je ein detailliertes Modell vorgeschlagen, in
dessen Rahmen ein komplexes biochemisches System in allm&h-
licher, schrittweiser Manier a la Darwin hitte entstehen kénnen.”
(Ebd., 276). Die Erfolge in der biochemischen Sequenzierung im-
mer komplexerer Genome bis hin zum Genom des Menschen sind
zwar beachtlich, aber dennoch kein Grund zur Hoffnung, in der
Frage nach der Entstehung des Genoms voranzukommen. , Sieht
man andere biochemische Zeitschriften durch, findet man das
gleiche Ergebnis: immer wieder Sequenzen, aber keine Erkli-
rungen”, wie diese zustande gekommen sein kénnten. (Ebd., 280).
Die amerikanische Biologin Lynn Margulis hat die gegenwirtige
Situation so beschrieben: ,Wie eine siifle Zwischenmahlzeit, die
fir einige Zeit unseren Hunger stillt, aber uns die nahrhafte Kost
vorenthilt, so stellt der Neo-Darwinismus die Wissbegierde mit
Abstraktionen zufrieden, die wichtige Details weglassen — meta-
bolische Details, biochemische, ékologische oder naturgeschicht-
liche.“ (Zit. bei Lennox 2009, 136). Wenn das eine zutreffende
Beschreibung der Forschungslage ist, dann wird vielleicht eher
verstindlich, weshalb die Anhinger des Neo-Darwinismus die
Auseinandersetzung mit dem ID nicht auf wissenschaftlicher
sondern auf politischer Ebene suchen, unter anderem durch die
rufschidigende Gleichsetzung mit dem Kreationismus.

B. Intelligent Design als Herausforderung fiir die Theologie

War die Naturphilosophie der Antike der Versuch, Natur-
vorginge aus sich selbst heraus zu verstehen, so war auch die
christliche Schépfungstheologie von Anfang nicht bloff mit Aus-
legungsfragen befasst. Nicht erst die theologischen Aufklarer der
Neuzeit, sondern bereits die Kirchenviter haben sich gefragt, wie
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die Aussagen des biblischen Texts, z.B. tiber die zeitliche Abfolge
der Schoépfungsakte, widerspruchsfrei mit der ihnen bekannten
Naturordnung zu vereinbaren sind.® Das moderne Wissen um
die Evolution hat die Notwendigkeit wie die Schwierigkeit ei-
ner theologischen Auslegung der biblischen Schépfungsaussage
noch einmal erheblich gesteigert. Dem Neo-Darwinismus fillt es
vor diesem Hintergrund recht leicht, nicht bloff den sachlichen
Gehalt des christlichen Schépfungsglaubens, sondern auch die
zentrale Aussage von der Gottebenbildlichkeit des Menschen in
Frage zu stellen. Vom Standpunkt der neo-darwinistischen Evo-
lutionstheorie aus gesehen ist der Mensch ja nicht das Ziel der
ganzen Schépfung, sondern nur ein Zufallsprodukt in einem
ziellosen Prozef3. Er ist, wie Jacques Monod es mit einem popu-
lar gewordenen Bildwort gesagt hat, nur ein , Zigeuner am Rande
des Universums®. Wenn fiir den Neo-Darwinismus tiberhaupt et-
was Bedeutung besitzt, dann gewifd nicht der Mensch, sondern
die Natur als ,das Ganze, von dem der Mensch nur ein Teil ist.”
(Schénborn 2008, 57). Vor diesem Hintergrund hat Kardinal Rat-
zinger bereits vor Jahren daran erinnert, dass ,die Frage nach der
Erschaffung des Menschen [...] der volle Ernstfall der Frage da-
nach [ist], wie Vernunft und Glaube heute im Schépfungsglauben
zueinander in Beziehung gebracht werden kénnen.“ (Ratzinger
20009, 33).

Uberraschenderweise ist mittlerweile eine wachsende Zahl
von katholischen Theologen bereit, den theoretischen Erkliarungs-
ansatz des Neo-Darwinismus anzuerkennen. Auf einer Interna-
tionalen Konferenz in Rom zum Darwinjahr vom 03.-07. Mirz
2009 hat man zwar das Gesprach mit dem Neo-darwinismus ge-
sucht, nicht aber mit Vertretern des ID. In einem Zeitungsbericht
war beispielsweise zu lesen, dass ,alle Referenten [...] der Evolu-
tionslehre positiv gegentiber [standen]®, der ,Evolutionsprozefl
[sei] schopferisch, aber nicht zielgerichtet.” (Die Tagespost, 10.
Mirz 2009). Wegen dieser bewussten Ignoranz gegeniiber dem ID
findet in der Theologie natiirlich keine wirkliche Auseinanderset-
zung mit dessen Thesen statt. Fast jeder duflert sich einmal dazu,
aber stets so, daf} die Argumente des ID zuerst entwertet werden
durch eine psychologische oder kultursoziologische Erklarung ih-
rer Funktion, was eine ernsthafte sachliche Auseinandersetzung
iberfliissig macht. Zwischen der allgemeinen Akzeptanz des neo-
darwinstischer Denkmodells in der Theologie und der Position
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des ID gibt es keine Kompromifiméglichkeit. Und deshalb ist zu
vermuten, dafy auch fur die schweigende Mehrheit der Theolo-
gen das ID eine unbequeme Provokation darstellt. Man erspart
sich lieber das eigene Nachdenken und vertraut dem Urteil von
Biologen wie Kenneth Miller, die als Katholiken erkliren, keine
Schwierigkeit mit dem Darwinismus zu haben, den sie fachwis-
senschaftlich vertreten.

I. Neue Uniibersichtlichkeit in der Theologie:
Schopfung und / oder Evolution

Religionssoziolgisch besteht Grund genug, den Spiefy umzu-
drehen und das Motiv fir die Faszination durch den Neo-darwin-
simus und die Bedenkenlosigkeit theologischer Anerkennungsbe-
mithungen aus der kulturellen Lage vor allem des Katholizismus
abzuleiten: Eine kognitive Minderheit wie die Katholische Theo-
logie sucht die Anerkennung der kognitiven Mehrheit, um so der
als hoffnungslos und demiitigend empfundenen Antiquiertheit
der ,katholischen Weltanschauung® zu entkommen und den
langst falligen Anschlufl an die Moderne auch dem Gebiet der
Naturwissenschaften zu gewinnen. Natiirlich ist es nicht ganz
leicht, Ankniipfungspunkte fiir die Ubernahme der neo-darwi-
nistischen Erklarungsprinzipien zu finden, ohne sich damit im
Bereich grundlegender Glaubensiiberzeugungen in Erklarungs-
not zu bringen. Deshalb ist fiir die Harmonisierungsversuche
von Schépfungslehre und neo-darwinistischer Evolutionstheo-
rie kaum zu erwarten, daf} hier letzte Klarheit gesucht und der
einmal eingeschlagene Weg wirklich zu Ende gedacht wird. Die
Diskussionslage ist inzwischen so unubersichtlich geworden,
dass hier nur einige Grundlinien des Denkens aufgezeigt werden
kénnen um deutlich zu machen, weshalb eine theologische Uber-
nahme des neo-darwinistischen Erkliarungsmodells nicht blof3
vernunftwidrig, sondern ohne die Aufgabe zentraler Glaubens-
iiberzeugungen nicht zu haben ist.

196

1. Mangelnde Unterscheidung von Evolution und
Evolutionstheorie

Das Dilemma, in dem sich heute eine wachsende Zahl von
Theologen befindet, hat seinen Grund zunichst aufierhalb der
Theologie. Auf einer in Castel Gandolfo im Sommer 2006 veran-
stalteten Tagung zum Thema ,Schépfung und Evolution® hat der
Miinchner Professor fiir Naturphilosophie, Paul Erbrich SJ, da-
rauf hingewiesen, da die Diskussion um Schépfung und Evoluti-
on durch eine fir evident gehaltene, jedoch irrige Voraussetzung
belastet ist: ,Viele Biologen kénnen nicht verstehen, wie man fiir
die Evolution sein kann und gleichzeitig gegen Darwins Evoluti-
onstheorie. [...] Wer Ja sagt zur Evolution - so nehmen sie ganz
selbstverstindlich an -, sagt auch Ja zu Darwins Mechanismus.
Und wer den Mechanismus in Frage stellt, stellt eo ipso auch die
Tatsache der Evolution in Frage®“. (Erbrich 2007, 67). Diese Posi-
tion ist heute reprisentativ fiir das, was eine Mehrheit denkt -
auch in der Theologie. Unter Ausblendung mancher Zwischenténe
lassen sich von hier aus drei Positionen zum Neo-Darwinismus
im Bereich von Kirche und Theologie unterscheiden. In formaler
Hinsicht besteht ihr Hauptunterschied darin, ob sie diese von
Erbrich aufgedeckte Vorannahme teilen oder nicht. Das lisst
sich daran erkennen, ob Aussagen auf der objektsprachlichen
Ebene des Naturgeschehens hinreichend von Aussagen auf der
Erklarungsebene unterschieden sind. Auf der Ebene des realen
Geschehens stellt sich die Frage: Schépfung oder Evolution, oder
Schépfung und Evolution? Damit sind die Alternativen eindeutig
benannt. Es gibt nur diese drei Méglichkeiten: Entweder das Na-
turgeschehen ist ein Werk der Schépfung oder es ist ein Werk der
Evolution oder das Werk von beidem zugleich. Wer der biblischen
Schépfungsaussage und den bekannten Fakten der Erdgeschichte
vertraut, fur den kann die Antwort verninftigerweise nur sein:
Schépfung in der Weise von Evolution. Auf der Erklirungsebene
ist die Fragestellung dagegen mehrdeutig. Hier sind die Alter-
nativen nicht eindeutig bestimmbar dadurch, da gefragt wird:
Schopfungstheorie und/oder Evolutionstheorie? Die méglichen
Alternativen hingen ab von den vorausgesetzten Theorien. Da-
ran entscheidet sich, welche Schépfungstheorie mit welcher
Evolutionstheorie zusammenpasst oder nicht. Deshalb kann die
Frage, Schopfungstheorie und/oder Evolutionstheorie gar nicht
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unter Absehung davon beantwortet werden, was in einer Theorie
jeweils behauptet wird. Um einen Vergleichspunkt zu haben, be-
ziehe ich die theologischen Auffassungen auf die kirchliche Posi-
tion, die auf der Erklirungsebene Grenzen setzt, aber innerhalb
dieser Grenzen offen ist fiir eine wissenschaftliche Erforschung
der Evolution.

2. Die Position des Lehramts

Die Position des Lehramtes lisst geniigend Spielraum fiir die
wissenschaftliche Forschung. Sie ist in der Unterscheidung von
Evolution und Evolutionstheorie eindeutig genug, wenn auch
nicht immer explizit genug formuliert. Ein Beispiel dafiir ist eine
Auflerung Johannes Pauls II., die fiir einige Verwirrung gesorgt
hat. Der Papst hatte 1996 ohne nihere Erlduterung - aber véllig
zu Recht - gesagt, daf’ die Evolution ,mehr als nur eine Hypo-
these” sei. Das wurde dann - zu Unrecht - so ausgelegt, als habe
der Papst damit die Evolutionstheorie Charles Darwins kirchlich
anerkannt. Die objektsprachliche Rede von Evolution wurde kur-
zerhand fiir eine Aussage auf der Erklirungsebene genommen,
die aber nicht gemeint war. Kardinal Schénborn sah sich deshalb
veranlasst, in einem Gastkommentar fiir die New York Times (7.
Juli 2005) die Dinge klarzustellen, in dem er die Aussageebe-
nen unterscheidet: ,Die Evolution im Sinne einer gemeinsamen
Abstammung (aller Lebewesen) [objektsprachliche Ebene] kann
wahr sein, aber die Evolution im neo-darwinistischen Sinn [Er-
klirungsebene] - ein zielloser, ungeplanter Vorgang zufilliger
Veranderung und natiirlicher Selektion [an unguided, unplanned
process of random variation and natural selection] - ist es nicht"
Daf} der Papst keinerlei Anerkennung fiir eine bestimmte Theo-
rie aussprechen wollte, sondern das Missverstindnis beseitigen
wollte, als sei die katholische Kirche ,gegen” die Evolution, darf
man annehmen. Zum einen gab und gibt es keine lehramtliche
Erklirung gegen die Unvereinbarkeit von Schépfung und Evoluti-
on, allerdings auch keine nihere Erklarung, wie die Vereinbarkeit
gedacht werden kann. Zum anderen hat Johannes Paul II. in einer
Rede vor der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften im selben
Jahr zwischen dem gemeinsamen Erkenntnisinteresse von Kir-
che und Wissenschaft fur die Evolution und den méglichen Deu-
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tungen der Evolution einen Zusammenhang hergestellt, der das
Erklarungsmodell des Neo-Darwinismus faktisch ausschliefit.
Es sollte immer im Blick gehalten werden, daf} die Kirche sich
aus dem Streit um die Deutung der Evolution nicht heraushal-
ten kann, weil dieser unmittelbar das christliche Menschenbild
betrifft. Und deshalb sollte die katholische Theologie auch nicht
einfachhin von der Theorie der Evolution sprechen, sondern — im
Blick auf den kirchlichen Glauben und angesichts verschiedener
Erklarungsmodelle — von mehreren Theorien der Evolution.

3. Positionswandel in der Katholischen Theologie

Wie in jeder Wissenschaft, so findet sich auch in der Katho-
lischen Theologie ein Spektrum unterschiedlicher Positionen,
darunter auch solche, die der lehramtlichen Position direkt bzw.
indirekt entgegengesetzt sind. Ich beschrinke mich auf zwei die-
ser abweichenden Positionen, die als reprisentativ gelten kén-
nen. Die erste und iltere Position ist zugleich die klarere. Man
sieht sofort den Widerspruch zur kirchlichen Position. Sie beruht
darauf, die neo-darwinistische Deutung der Evolution als erwie-
sen anzusehen und daraus die nétigen Konsequenzen zu ziehen.
Die christliche Schépfungsaussage ist dann nicht blof anders zu
interpretieren, sondern aufzugeben, weil Evolution auf der Ba-
sis des neo-darwinistischen Erklirungsmodells nicht zugleich
als Schopfung gedacht werden kann. Dafir sei hier beispielhaft
auf einen Text von Alexandre Dumas und Otto Hermann Pesch
verwiesen. In einer Publikation von 1973 mit dem Titel , Neues
Glaubensbuch®, in dem Abschnitt zur Evolution (Dumas/ Pesch
1973, Kap. 19), sehen sich die beiden Autoren mit Berufung auf
Jacques Monod und den Kenntnisstand ,der heutigen Wissen-
schaft” (ebd., 433, meine Hervorhebung) dazu gezwungen, den
Schopfungsglauben ohne jedes wenn und aber aufzugeben. ,Be-
griffe wie Selektion und Mutation sind intellektuell viel redlicher
als der Schopfungsbegriff. [...] ,,,Schopfung’ als kosmischer Plan
ist ein zu Ende gekommener Gedanke.“ [...] ,Der Schépfungsbe-
griff ist damit ein irrealer Begriff“ (ebd., 433 ff.).

Diese zwar im Ganzen falsche, in sich jedoch schlissige Posi-
tion wird immerhin mit dankenswerter Klarheit vertreten. Dies
ist in der heutigen Theologie kaum mehr der Fall. Der Grund da-
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fur liegt aber nicht in der Abkehr vom Neo-Darwinismus, son-
dern in der erfolgreichen Durchsetzung einer neuen Sprachre-
gelung, die die Widerspriiche auf der Erklirungsebene nur als
Folge unterschiedlicher Perspektiven versteht und darum als
zwei Seiten desselben Sachverhalts zu integrieren sucht. Indem
nicht klar zwischen der Evolution als Tatsache und ihrer Deutung
unterscheiden wird, soll der Eindruck entstehen, als bedeute die
von niemandem ernsthaft bestrittene Vereinbarkeit von Schép-
fung und Evolution zugleich die Anerkennung der neo-darwi-
nistischen Evolutionstheorie. Auch ein solcher, die sachlichen
Widerspriiche verdeckender Perspektivismus hat seinen Preis.
Dafiir lieflen sich unschwer eine Fiille von Beispielen finden.
Das deutsche Wochenmagazin Der Spiegel berichtete in seiner
Ausgabe vom 22. Dezember 2000 (Nr. 52), dass nach Auffassung
von Pater George V. Coyne SJ, dem spiter suspendierten Leiter
der vatikanischen Sternwarte, ,selbst Gott nicht mit Sicherheit
wissen konnte, dass bei der Evolution der Mensch als Ergebnis
herauskommen wiirde.“ (Zit. nach Schénborn 2007, 177). Damit
ist zwar, wie Kardinal Schénborn meint, ,vollends der Unsinn [in
die Theologie] eingezogen®, der in sich jedoch eine eigene Schliis-
sigkeit besitzt. Wie sollte Gott auch das Einzelne vorauswissen
und vorausbestimmen kénnen, wenn ,,Zufall als Prinzip der Evo-
lution hier nicht blof als asylum ignorantiae in Anspruch genom-
men, sondern begrifflich ernst gemeint ist? Dann gilt: entweder
echter Zufall oder gottliche Vorsehung, aber nicht beides zugleich.

Die gedanklichen Ausrutscher von Dumas, Pesch und Coyne
liegen bereits Jahre zuriick und noch vor den Auseinanderset-
zungen um das ID, welche in Deutschland erst 2007, mit der Uber-
setzung von Behes Buch ,Darwins Black Box®, eingesetzt haben.
Seither sind in rascher Folge und motiviert durch das Darwinjahr
2009 einige Versuche theologischer Synthesen erschienen, wel-
che die Vereinbarkeit von Darwins Evolutionstheorie mit dem
christlichen Schépfungsglauben zum Gegenstand haben. Ge-
meinsam ist diesen Versuchen eine doppelte Frontstellung: Sie
richten sich sowohl gegen den Naturalismus, der als abtrennbar
vom Darwinismus ausgegeben wird, als auch gegen die Kritik des
ID an dem solchermafien weltanschaulich gereinigten und theo-
logisch salonfihig gemachten Darwinismus. Bezeichnend fur di-
ese Versuche ist auch, wie unbekiimmert ihre Autoren an die Zu-
kunft glauben, in welcher die zum Teil eingeraumten sachlichen
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Schwierigkeiten und Widerspriiche sich durch weitere Forschung
schon auflésen werden. In der Gegenwart stért einstweilen nur
das ID, das in einer Mischung aus nachpriifbar falschen Behaup-
tungen und christlicher Bemitleidung fiir solche Modernitétsver-
weigerer nicht etwa widerlegt, sondern nur vorgefihrt wird.

Hattrups Buch (Hattrup 2008, 231-234) wird am schnellsten
mit der ,Gruppe der Intelligent Designer” fertig, die nur zu ge-
ringen Anteilen aus Fachwissenschaftlern bestehe, und sich
,eher aus Anwilten, Journalisten und Politikern zusammen-
setzt®. Das Argument des ID ist fiir ihn nichts Neues. ,Es ist nur
scheinbar neu wegen eines neu umgetanen Miantelchens® fur ein
bereits durch Humes Kritik erledigtes Argument des englischen
Theologen und Philosophen William Paley. (Gemeint ist Humes
Analogieverbot: der Vergleich zwischen kiinstlich hergestellten
Mechanismen — Paleys Uhrenbeispiel — und natiirlich zustande
gekommenen Mechanismen sei unzulissig). ,Der Paley des 21.
Jahrhunderts ist der US-Amerikaner Michael J. Behe® - also eine
tragische Figur. Tragisch — nicht fiir Behe sondern fir Hattrup -
ist allerdings die Argumentationsfigur, die er Behe unterschiebt:
»Weil die Zwischenstufen der komplexen Systeme noch nicht be-
kannt sind, insbesondere auf der Zellebene, meint er, kénne es
iberhaupt keine Erkliarung und keine Zwischenstufen geben.”
Eine so unsinnige Wiedergabe dessen, was Behe tatsichlich sagt
und meint, ist schwer zu tibertreffen. Behe schlief3t nicht vom
»noch nicht” Bekannten auf das auch ,kinftig nicht“ Bekannte,
sondern umgekehrt: Er geht aus von dem Bekannten (biologische
Mechanismen von irreduzibler Komplexitit), an dem der neo-
darwinistische Erklirungsansatz versagt, und zwar nicht nur
jetzt, sondern prinzipiell. Hilfsweise wird Behes tatsichliche
Argumentationsfigur dann mit dem lapidaren Hinweis erledigt,
schon im selben Jahr - dummerweise kurz nach dem Erscheinen
seines Buches - sei die Kernthese des ID durch einen Beitrag im
JME gelungen faktisch widerlegt worden. Daf} Hattrup diesen
Hinweis seiner Hauptquelle (Miller 1996, 150f.) entnommen hat,
erfihrt der Leser nicht, und er erfihrt auch nicht, was Hattrup
hitte wissen kénnen, dafl Behe zu dieser Art von Belegen alles
Notige bereits gesagt hat (Behe 2007, 417, 475).°

Weniger polemisch, aber in der Sache ebenso kurz wie unklar
argumentiert Christian Kummer gegen die Position des ID. Auch
hier darf die rhetorische Vorfrage nach der ,religiésen Motivati-
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on“ der , Intelligent-Design-Anhinger” nicht fehlen, ,die wir hier
nicht untersuchen wollen bzw. die sie selbst oft nicht zugeben
wollen®. (Kummer 2009, 157). IThren ,Grundfehler” sieht er un-
ter Hinweis auf David Hume in der ,Unzulissigkeit des Analo-
gieschlusses von der technischen Herstellung auf das naturliche
Werden.“ Denselben Fehler hat dann allerdings schon Aristo-
teles begangen, der auf diese Weise gegen den Zufall als Ursa-
che von Zweckmifligkeit in der Natur argumentiert (vgl. Physik
I1, 8). Wen Humes Kritik nicht uberzeugt, wird dem Argument
nichts abgewinnen. Unklar wird es bei Kummer an der Stelle,
wo er konkret wird und sich mit der Frage befasst, ob das von
Behe angefithrte Cilium als Beispiel fir irreduzible Komplexitat
nicht doch zufillig entstanden sein kann. Kummers Argument
liest sich dann so: ,Es gibt inzwischen tatsichliche Hinweise auf
gewisse Vorstufen fiir den Geifdelapparat [Cilium].“ [...] ,Dazu
kommt noch unsere zunehmende Erfahrung mit experimentell
erzeugten Nanomotoren, fiur die manchmal das zufillige Zusam-
menspiel bestimmter Molekiile eine gréflere Rolle spielt als ein
gezieltes Design.“ [...] ,Warum sollte so etwas bei den Bakterien
nicht ebenso méglich gewesen sein?“ Das ist das ganze Argument,
mehr nicht! Kummer gibt allerdings selber zu, daf} dies ,weithin
theoretische Uberlegungen und teilweise auch kithne Spekulati-
onen"“ sind, ,die nicht dartber hinwegtiuschen diirfen®, daf} uns
das Verstindnis der evolutiven Zusammenhinge ,noch erheb-
liches Kopfzerbrechen bereitet.“ Alle Hoffnung beruht also auf
dem Erkenntnisfortschritt, weil — aufler dem philosophischen
Einwand Humes - eine Widerlegung des ID auf wissenschaft-
licher Basis derzeit nicht in Sicht ist.

Das ebenfalls zum Darwinjahr erschienene Buch des Frank-
furter Theologen Hans Kessler sagt schon im Titel, worum es ihm
geht: um eine ,neue Sicht“ auf Evolution und Schépfung (Kessler
2009). Es geht also um Deutung und Missdeutung von Schép-
fung und Evolution. Kessler beginnt mit den Missdeutungen auf-
seiten der Kreationisten und der Naturalisten. Die Reihenfolge
macht deutlich, wo er die gréflere Herausforderung sieht: beim
Kreationismus und dem Intelligent Design, das lediglich die Fol-
ge eines Strategiewechsels sei. Nach einer Serie von juristischen
Niederlagen vor US-amerikanischen Gerichten zur Behandlung
religioser Lehrinhalte im schulischen Biologieunterricht ,vertre-
ten sie [also die Kreationisten] die Lehre vom intelligent Design.”
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(Ebd., 20). Diese Argumentationsfigur kennen wir inzwischen:
Die Behauptung, dafd Vertreter des ID verkappte Kreationisten
sind, macht es leichter, sie bereits auf der Ebene von Motiven und
Absichten zu diskreditieren, ohne sich auf ihre Argumente einzu-
lassen. Das geschieht erst im zweiten Schritt und hier auch wie-
der zuerst ,philosophisch® mit Humes Analogieverbot (ebd., 22).
Interessant wird es erst, wo Kessler mit Hilfe des theologischen
Gedankens der ,creatio continua“ ein Paradigma anbietet, das
die christliche Schépfungstheorie und eine vom heutigen Natu-
ralismus gereinigte Evolutionstheorie umfassen soll. Hier begeg-
nen im selben gedanklichen Zusammenhang gleich zwei Fehler
- ein philosophischer Denkfehler und eine theologische Héaresie
- die beide damit zusammenhingen, daf} sich Kessler Teilhard
de Chardins Satz ,Gott macht, das sich die Dinge selber machen”
(vgl. dazu Seidel 2009) in der Interpretation von Karl Rahner zu
eigen macht.

Der Denkfehler besteht darin, dafd dieser Satz sich auf zwei
grundlegend verschiedene Sachverhalte bezieht und nur in einer
von zwei Bedeutungen wahr sein kann. Wahr ist er dann, wenn
der Satz meint: ,Jedes Ding" entwickelt sich aktiv als das, was es
gemifd seiner Anlage bereits ist. Tatsichlich meint der Satz aber
einen ganz anderen Sachverhalt, fiir den er sinnlos wird, namlich
wenn er auf Darwins These von der Entstehung der Arten bezo-
gen wird. Bei der Entstehung neuer Arten kann nicht von Ent-
wicklung gesprochen werden. Der Satz miisste dann ja bedeuten:
»Jedes Ding“ kann sich aktiv zu etwas anderen entwickeln, als es
selber ist. Die Vermischung beider Bedeutungen beruht auf dem
Doppelsinn von All-aussagen. ,Die Dinge“ kann bedeuten: , Je-
des fiir sich genommen entsteht aus dem, was es schon ist®, und
dann ist der Satz wahr als Aussage innerhalb einer teleologischen
Sichtweise der Natur. ,Die Dinge“ kann und soll aber gerade be-
deuten: ,Alles zusammengenommen ist entstanden aus dem, was
es nicht schon ist.“ Der Widersinn besteht darin, daf3 hier ein te-
leologisches Prinzip in Anspruch genommen wird zur Erklidrung
von Entstehungs-, nicht Entwicklungprozessen, von denen ange-
nommen wird, daf sie a- teleologisch verlaufen und Neues per Zu-
fall hervorbringen.

Im theologischen Kontext hat dieser Satz eine ungewollt
haretische Konsequenz und zwar als Erklirungsprinzip des
evolutiven Auftretens neuer Seinstufen: ,Leben, Bewusstsein,
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Selbstbewusstsein/Vernunft“. (Kessler 2009, 154). Von den ver-
schiedenen Méglichkeiten, ,einen Qualititssprung in eine andere
Ebene” zu erklaren, scheiden fiir Kessler ,Okkasionalismus“ und
,Konditionalismus“ aus mit dem selben Argument: Wo Gott di-
rekt oder indirekt eingreift, wird er ,zu einem Glied in der Kette
innerweltlicher Ursachen herabgesetzt und verendlicht.“ (Ebd.,
157). Ubrig bleibt Rahners These von der ,aktiven Selbsttrans-
zendenz der Geschopfe® zur Erméglichung von Gottes Wirken
in der Welt. Gott wirkt ,fortwahrend wiberall, und zwar nie ohne
Geschopfe, sondern immer in Geschépfen und vermittelt durch
Geschopfe®. Damit soll die Frage nach der Entstehung des qua-
litativ Neuen - Leben, Bewufdtsein, Vernunft — so beantwortet
sein, dafy der Zusammenhang der natiirlichen Ursachen gewahrt
ist und Gottes Ursichlichkeit nicht von auflen in natiirliche Ur-
sachenketten hineinwirkt. Konsequenterweise mufd dann gesagt
werden, dafd die wahre Elternschaft von Mutter und Vater nicht
nur bezuglich des Leibes eines Kindes, sondern auch seiner Seele®
besteht. (Ebd., 158). Kessler lisst allerdings nirgends erkennen,
daf} ihm das Problem bewusst ist, damit den Schépfungsbegriff
umgedeutet zu haben. , Erschaffen kann nicht bedeuten und wird
auch nie bedeuten kénnen, dafy ein neues Wesen mittels eines
Geschopfes hervorgebracht wird“ — wie Jacques Maritain gegen
Rahner eingewendet hat. (Zit. bei Schénborn 2008, 74). Und Kar-
dinal Schénborn fugt noch hinzu: Wenn man annehmen muf3,
daf} ,man den Menschen in seiner geistigen Dimension nicht auf
irgendeine materielle Ursache zuriickfithren kann, dann ist man
auch gezwungen, daf} ein geistiger Selbstand nur durch einen
Schépfungsakt Gottes hervorgebracht werden kann.“ (Ebd., 75).%

Es gibt noch eine Reihe weiterer Punkte, an welchen die Rei-
bungsflichen zwischen Darwins Evolutionstheorie und christ-
lichem Gottesbild deutlich werden. Halbherzigkeiten im Denken
um einer perspektivischen Harmonisierung von Unvereinbarem
willen haben auch hier ihren Preis. Das Ubel beginnt mit einer
falschen Diagnose, die Ursache und Wirkung vertauscht. Fir
Hans Kessler ist ein ,nicht mehr mit unserem heutigen Natur-
wissen vermittelbarer Gottes- und Schopfungsbegriff eine der
Hauptursachen fir die schwindende Akzeptanz der christlichen
Botschaft®. (Ebd., 60). Man sollte meinen, daf} es sich eher um-
gekehrt verhilt. Wer an die Wahrheit des Darwinismus glaubt,
hat grofite Schwierigkeiten zugleich an die Wahrheit der christ-
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lichen Schépfungsbotschaft zu glauben. Eine Bemerkung von
Richard Dawkins zeigt schlaglichtartig, daff man sich hier nichts
vormachen sollte. ,,Auch wenn der Atheismus vor Darwin logisch
haltbar war, so erméglichte Darwin es dem Atheisten, auch in-
tellektuell zufrieden zu sein.” (Dawkins 2009, 19). Diese Behaup-
tung ist zwar falsch, aber fiir viele Menschen iiberzeugender als
Formelkompromisse und die Flucht in den Perspektivismus. Fiir
Kessler verlangt etwa die ,sachgerechte Darlegung des originiren
Schopfungsgedankens” die mehrdimensionale Erweiterung des
Wirklichkeitsbegriffs zu einer ,Schichtentheorie der Wirklich-
keit“. In Verbindung mit der darwinistischen Evolutionstheorie
ergibt sich daraus eine wahrhaft tiberraschende Konsequenz.
Wenn es mit dem originiren Schépfungsgedanken vereinbar ist,
dass es nicht blof? ,,scheinbare Zufille®, sondern auch ,echte Zu-
falle” gibt, dann wire Gott ein stiickweit von dem Problem des
Ubels in der Welt entlastet. Kessler formuliert diese Konsequenz
ex negativo so: ,Gibe es keine Evolution, so wire es angesichts der
naturbedingten Ubel viel schwerer, an Gott zu glauben.“ (Ebd.,
62). Verantwortlich ware Gott dann nur fiir die ,,den Zufall steu-
ernden Wahrscheinlichkeitsgesetze®. (Ebd., 68).!*

II. Design in Schopfung und Evolution
1. Schépferische Vernunft.

Es gibt zum Gliick noch andere Positionen in der Theologie,
die sich nicht mit verbalen Kompromissen zufrieden geben, son-
dern die das Offenkundige anerkennen, am Schépfungsglauben
unzweideutig festhalten und strittige Positionen benennen und
auszuhalten bereit sind. So ist die Tatsache der Evolution schlicht
anzuerkennen, wie Kardinal Ratzinger in einer Predigtreihe aus
dem Jahr 1985 gesagt hat. Wer wollte im Ernst bestreiten, was
»die nachdenklichen Geister lingst erkannt [haben], dass es hier
kein Entweder-Oder gibt. Wir kénnen, wenn wir beide Begriffe
richtig fassen, nicht sagen: Schépfung oder Evolution. Die rich-
tige Formel muf} lauten: Schépfung und Entwicklung, denn die
beiden Dinge beantworten verschiedene Fragen.“ (Ratzinger
2009, 64). Damit stellt sich allerdings die Aufgabe zu priifen, ob
die auf diese Fragen jeweils gefundenen Antworten miteinander
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vereinbar sind. Eine solche Priifung ergibt fir den Neo-Darwinis-
mus, dass auch innerhalb der Grenzen des methodischen Athe-
ismus ein grundlegender Widerspruch zum christlichen Schép-
fungsglauben bleibt. Fur letzteren ist der Mensch ,ein Projekt
Gottes® (ebd., 54) und nicht das Produkt von , Zufall und Notwen-
digkeit” (ebd., 65). Das ist nicht jeweils derselbe Sachverhalt aus
unterschiedlichen Perspektiven, von denen wir blof3 nicht sehen,
wie sie sich ineinander tibersetzen lassen. Hier sind vielmehr un-
terschiedliche Sachverhalte benannt, die einander ausschliefRen.
Wenn gilt, was der Neo-Darwismus behauptet, daf} die Natur
nicht bloff methodisch als Produkt von Zufall und Notwendigkeit
zu erforschen ist, sondern daf? sie dies auch wirklich ist, - dann
heif3t das doch, dass alle Lebensformen nicht blof3 ohne Riick-
sicht auf die uns ohnehin verborgenen Absichten eines Schépfers
zu erforschen sind, sondern dass sie absichtslos entstanden sind,
,durch die Summierung von Ubertragungsfehlern. Auch wir
selbst sind nur ,.ein Produkt zufillig sich haufender Fehler®. (Ebd.,
70). Wo wir glauben, die Werke der gottlichen Vernunft zu sehen,
sollen wir uns daran gewdhnen zu denken, dass alle Vernunft in
der Natur ,nichts als das zufillige Produkt eines evolutioniren
Prozesses ist, der seinerseits von keiner Vernunft geleitet ist.”
(Spaemann 2008, 158). Ein solcher Glaube an den vernunftlosen
Ursprung der Vernunft ist nicht iibersetzbar in den christlichen
Schépfungsglauben. Der christliche Glaube besagt das genaue
Gegenteil: ,Die Vernunft der Schépfung, die es gibt, stammt aus
Gottes Vernunft.“ (Ratzinger 2009, 30). Deshalb sollten Theolo-
gen wieder ,die Kithnheit haben zu sagen: Die groflen Projekte
des Lebendigen sind nicht das Produkt von dufieren Zuféllen, was
auch immer die Faktoren sind. Sie sind auch nicht Produkt einer
Selektion, der man Gottespradikate beilegt, die [...] ein moderner

Mythos sind.“ (Ebd., 70).

2. Design und Vernunft

,Jedes Denksystem, das die iberwiltigende Evidenz fur ei-
nen Plan [design] in der Biologie leugnet oder wegzuerkliren
versucht, ist Ideologie, nicht Wissenschaft®. (Schénborn 2005).
Dieser Satz aus dem Times-Artikel Kardinal Schénborns war
vielleicht der wirksamste Anstofy zu einer klirenden Debatte
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iber das Verhiltnis von Wissenschaft und Theologie. Er wurde
aber zugleich ,politisiert”, was ja bedeutet, nicht als das genom-
men, was er sein wollte, und wegen der angeblichen Parteinahme
des Kardinals fiir das ID heftig kritisiert. Es hat ihm seither viel
Miihe gekostet diesen Verdacht auszurdumen, schliefflich spricht
er in dem Artikel mehrfach von ,purpose and design®, von einem
Plan und einem inneren Ziel in der Natur, allerdings ausdriick-
lich unter Hinweis darauf, daf} ein Begriff wie , Ziel“ im Sinn von
Jletzter Ursache, Zweck oder Plan® ,ein philosophischer Begrift*
ist. Dieser wichtige Hinweis hat aber seine Kritiker nicht davon
abgehalten, reflexartig die Verwendung des Wortes ,design® als
wissenschaftsfeindlich, politisch unkorrekt und theologisch un-
begriindet zu geileln, wie dies beispielsweise Kenneth Miller
(Miller 2005) in seinem Artikel , The cardinal’s big mistake: Dar-
win didn’t contradict God“ getan hat.

Fur Schénborn wie fiir Ratzinger, auf den er sich hier beruft,
besteht ,die Schliisselfrage, an der alles weitere hangt“ darin, ob
,die Welt, in der wir leben und unser Leben in ihr Sinn-voll [ist].
Sinnvoll ist nur, was ein Ziel hat. Ohne Vernunft keine Orientie-
rung, kein Plan, kein design.“ (Schénborn 2007, 170). Dem Ein-
druck von design und Vernunft in der Natur kann sich niemand
entziehen. Und je mehr wir wissen und ins Innere der Natur hi-
neinschauen kénnen, , desto gréfier miisste meines Erachtens das
Staunen werden®, und , desto unverninftiger [...], all das auf einen
- wie ich in der New York Times sagte — ,unguided, unplanned
process of random variations and natural selection’ [...] zuriick-
zufithren.“ (Ebd., 171). Trotz der Aufregung um diese Auﬁerung
fugt Kardinal Schénborn mit Blick auf die Frage nach der ,Her-
kunft des evidenten intelligent design im Lebendigen® hinzu, daf§
dies eine ,véllig legitime, ja zum Menschen gehérende Frage ist"
und daf} demzufolge , die Agressivitit, mit der gegen die amerika-
nische Wissenschaftlergruppe [des intelligent design] vorgegangen
wird, [...] nicht viel mit Wissenschaft zu tun® hat. (Ebd., 172).

Vernunft in der Natur zu erkennen und einer Vernunft zu-
zuschreiben, gehéren fur ihn zusammen. Fur die Frage, wie di-
ese Vernunft in die Natur hineinkommt und ihr wirkt, ist damit
noch nichts entschieden, aufier soviel, dafy es die Vernunft und
nicht der Zufall ist, die das Vernunftige in der Natur begrindet.
Allerdings geht Kardinal Schénborn in der Frage nach dem wis-
senschaftlichen Aufweis fiir den Vernunftursprung der Natur zu-
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nehmend auf Distanz zum ID. Offene Sitze wie, ,man mag ihren
methodischen Ansatz kritisieren® (Schénborn 2007, 172) klingen
heute so: ,,Der Versuch dieser Schule, hohe Komplexitit in der Na-
tur als Aufweis oder Beweis fiir ein ,intelligent design’ zu bewer-
ten, krankt an dem fundamentalen Denkfehler, das ,design’, Plan,
Zielgerichtetheit nicht auf der Ebene der Kausalitit gefunden
werden kann, mit der sich die naturwissenschaftliche Methode
befasst.“ (Schénborn 2009). Dazu wire einiges anzumerken. Hier
nur soviel: Es wire natiirlich ein Widerspruch in der Methode,
wenn mit einem wissenschaftlichen Methodenbegriff in seiner
Beschriankung auf das experimentell Feststellbare (materielle
Prozesse) nun auch das prinzipiell Nichtfeststellbare (Vernunft-
einwirkungen) in derselben Weise bewiesen werden sollten. Das
hat allerdings auch niemand im Sinn, der aus dem Vorhanden-
sein von design auf einen designer schlief3t. Worauf es allein
ankommt, ist die Frage, ob sich ,auf der Ebene der Kausalitit®
was ja heifdt, auf Basis eines reduzierten Ursachenbegriffs, das
Phinomen ,design” itberhaupt erkliren lisst. Wenn die Antwort
hier lautet, in bestimmten Fillen ganz sicher nicht, wiirde das
allerdings bedeuten, daf} ein bestimmter Typ von Wissenschaft
hier notwendig versagt. Es wiirde aber nicht heif3en, daf} er durch
einen artgleichen Typ von Wissenschaft als Ursachenforschung
ersetzt werden kann, sondern nur durch die Metaphysik als ,Er-
ste Philosophie®

C. Anstelle einer Zusammenfassung

I. Zur Methodenfrage:
Die Subjektivitit neuzeitlicher Objektivitit

Eine wissenschaftliche Methode, die einen Erklirungsan-
spruch auf alles erhebt, versucht das zu Erkliarende sich zu unter-
werfen und gleichférmig zu machen, was aber heifdt: abzuschaf-
fen. Der Endpunkt wire die Selbstabschaffung des Menschen und
der wissenschaftlichen Vernunft. Entgegen allem Anschein wire
das nicht der Gipfel der wissenschaftlichen Objektivitit, son-
dern der Gipfel der Subjektivitit: Alles wird in dem, was es ist
und sein kann, abhiangig gemacht von dem, was es sein darf oder
sein soll, - abhingig von dem Bild, das sich der Mensch von der
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Welt gemacht hat. Darin sieht Heidegger ,den fast widersinnigen
Grundvorgang der neuzeitlichen Geschichte.“ (Heidegger 1994,
93). Die neo-darwinistische Evolutionstheorie ist als ein solches
Bild des Ganzen nur die auf die Spitze getriebene Subjektivitit.
Dieser verborgene Wille des neuzeitlichen Menschen, nur das
als wirklich gelten zu lassen, was seiner Vorstellung von Wirk-
lichkeit entspricht, ist der tiefere Grund fiir die Aggressivitit ge-
gen alle und alles, was sich dem nicht unterwerfen will und so
die Vollstindigkeitshypothese des Weltbildes in Frage stellt. Die
molekularbiologischen (und hier nicht eigens behandelten infor-
mationstheoristischen) Einwande des ID sind nur ein Argument,
wenngleich ein starkes, aber nicht das einzige Argument gegen die
Vollstindigkeitshypothese des Neo-Darwinsmus.

I1. Zu Ende denken: Gott und Vernunft

Die Institution, die sich nach dem Ende der Metaphysik dem
totalitiren Charakter der modernen Wissenschaft am beharr-
lichsten widersetzt, ist die Katholische Kirche. Diese ist heute,
wie Kardinal Schénborn in der New York Times sagte, ,in der
seltsamen Position®, daf} sie nicht blof} ,die von Christus geoffen-
barten Wahrheiten des Glaubens“ verteidigen muff. Wo der
»,Neo-darwinismus [...] dem uberwiltigenden Beweis fur Zweck
und Plan [purpose and design] auszuweichen® sucht, ist es heu-
te Sache der Kirche geworden, auch ,die menschliche Vernunft
[zu] verteidigen und [zu] verkiinden, daf} der in der Natur offen-
sichtlich vorhandene immanente Plan wirklich ist [that the im-
manent design in nature is real]“. Wem das zu weit geht, der sei
noch einmal an Heidegger verwiesen, an sein Wort ,,Wissenschaft
denkt nicht.“ Der buchstiblich lebensnotwendige Widerstand
religios Glaubender gegen die Selbsterniedrigung der Vernunft
wird durch den sikularen Glauben an die vernunftlose Selbstor-
ganisation stirker untergraben als durch jede frithere Form der
Religionskritik. Wer sich darauf einldsst, um endlich seinen Frie-
den zu haben, mufd wissen, was ihn erwartet. Zu Ende gedacht,
bleibt ihm bestenfalls der Riickzug in den Deismus. Dieser mag
auf der theoretischen Ebene entlastend sein und mit Darwins
Vorstellung von der Evolution vereinbar. Aber er wire nicht mehr
die christliche Gottesvorstellung. Denn Gott kann im Deismus
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seine Rolle als Erstursache nur behalten, wenn er sie fiir das Ein-
zelgeschehen dem Evolutionsprozef iiberlafit. Sein Wirken be-
schrankt sich dann auf die Setzung und Erhaltung der Rahmen-
bedingungen, d. h. auf die anfangliche Wahl der Naturkonstanten
und der , steuernden Wahrscheinlichkeitsgesetze®, wie dies Peter
Schuster, der Prisident der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften den Theologen nahegelegt hat zu glauben. , Hier [...]
wire Raum fiir einen Briickenschlag zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft“ (Schuster 2007, 56), — einer solchen Naturwis-
senschaft allerdings, der sich die Theologie mit ihren konkreten
Aussagen um den Preis der Selbstaufgabe auszuliefern hitte.
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Anmerkungen:

1

In einer Erklarung vom 04.10.2007 hat der Europarat die Regierungen seiner
47 Mitgliedsstaaten nachdrucklich dazu aufgefordert, sowohl dem Kreationis-
mus wie auch der als weitaus gefihrlicher eingeschitzten Theorie des Intelli-
gent Design keinerlei EinfluRmoglichkeiten in Schule und Offentlichkeit zu
gestatten.

Nicht zuletzt durch den Einfluf} des amerikanischen Biologen und bekennenden
Katholiken Kenneth Miller auf die katholische Theologie (vgl. Miller 2007; und
Hattrup 2008, 12).

Meine Argumentationslinie ist so gewihlt, daf} die sachliche Herausforderung
von Neo-Darwinismus und moderner Theologie durch das ID deutlich werden
soll. Sie ist daher weder vollstindig noch ausgewogen, schon wegen des be-
grenzten Raums der Darstellung. Zur Vollstandigkeit wiirde gehéren, weitere
Argumente gegen die Vollstindigkeitshypothese des Neodarwinismus zu be-
riicksichtigen aus dem Bereich der Paldoontologie (fehlende Zwischenformen;
vgl. Lennox 2009, 135, 162 ff.), der Naturphilosophie (qualitative Differenz
und Ubergange zwischen den Lebensstufen; vgl. Kessler 2009, 154 £.) und der
Wissenschaftstheorie (Methodenfrage der Biologie; vgl. Popper 1984, 268 ff.).
Zur Ausgewogenheit gehort es meines Erachtens nicht, Argumente gegen das
ID wie das Argument vom Liickenbufler-Gott zu referieren, wo sie auf Pramis-
sen im Denken der Kritiker und nicht auf denen des ID beruhen, und iiberdies
an anderer Stelle von den Kritikern selbst in Anspruch genommen werden, wie
im Falle der Uberginge von der unbelebten Materie zum Leben und innerhalb
des Lebens zu Innerlichkeit, Selbstbewusstsein und Vernunft.

Hier wiren auch noch Argumente der Bioinformatik mit einzubeziehen, die
sich selbst als ein Zeig des ID versteht. Eine Entstehung funktionaler Komple-
xitit durch Zufallsprozesse gilt auf der Grundlage mathematischer Berechnun-
gen als héchst unwahrscheinlich. Die unendlichen Kombinationsméglichkeiten
iiberschreiten einfach den faktisch gegeben zeitlichen Rahmen, in welchem die
Evolution vor sich gegangen ist. (Vgl. dazu Lennox 2009, 211-230).

Dawkins dufSert sich in derselben Weise. Wenn es so etwas geben sollte, ,,so
werde ich aufhéren miissen, an den Darwinismus zu glauben.”“ (Dawkins 2009,
111).

Dieser Punkt wird in der Debatte um das ID oft falsch dargestellt. William
Demski schreibt dazu: ,Intelligent design is compatible with just about any
form of teleological guidance. Its concern is not how a designing intelligence
acts but with wether its action is discernible. Intelligent design therefore does
not require an interventionist conception of design. (Demski 2004, 25).

Ubersetzung und Hervorhebungen von mir.
Vgl. in diesem Buch den Beitrag von Hans Martin Weikmann, 92

Aufler Miller scheint niemand von Behes Kritikern und Rezensenten den
JME-Artikel von Meléndez-Hevia zur Widerlegung des ID fiir wichtig gehalten
zu haben. Stattdessen rdumen sie ein, ,daf} es gegenwirtig keine detaillierten
darwinistischen Evolutionsdarstellungen fir irgendein biochemisches System
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[gibt], sondern nur eine Vielzahl von Wunschspekulationen®. (Behe 2007,
475).

10 Die richtige Deutung der creatio continua hingt davon ab, wie das Verhiltnis
von Erstursache (Gott) und Zweitursachen (Natur) gesehen wird. Beides sind
Totalursachen, die nicht auf derselben Ebene wirken. Vgl. dazu Schénborn
1994 und Carroll 2000 und 2006, welche diese von Thomas von Aquin vertre-
tene Sicht auf das Verhiltnis von Schépfung und Evolution anwenden.

11 Diese wenigen, zugeben einseitig ausgewihlten Sitze zeigen deutlich, wie
konfus die Argumentationslinie ist. Man kann nicht gleichzeitig , echten von
blof , scheinbarem® Zufall unterscheiden und dann von ,,den Zufall steuern-
den Wahrscheinlichkeitsgesetzen“ sprechen, sondern allenfalls davon, dass
diese Gesetze einen Spielraum fiir den Zufall offen halten. Aber in solchen
Inkosistenzen zeigt sich das Dilemma von Theologen, die auf der Basis des
vorausgesetzten Evolutionsbegriffs die theologischen Grundaussagen tiber die
Schopfung einzuholen versuchen.
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