Sprachevolution

Der Unterschied zwischen menschlicher Sprache und Tierlauten

Zwar gibt es auch im Tierreich Kommunikationsformen, aber nur der Mensch besitzt eine Sprache im
eigentlichen Sinne, die unvergleichlich viel leistungsfahiger ist. Groter Unterschied zwischen allen
Tierkommunikationsformen und der menschlichen Sprache ist die Abstraktheit der Sprache: es
besteht keine feste Beziehung zwischen den LautduRerungen der Sprache und den angezeigten
Inhalten. So kann das Wort ,logo(s)“ bedeuten: Wort oder Gedanke auf Altgriechisch, ,sogleich“ oder
Lbald* auf Portugiesisch und im Neudeutsch soviel wie ,Wappen®. ,Agora“ heif’t auf Altgriechisch
Markplatz -die Diagnose ,Agoraphobie“ kommt daher- und auf Portugiesisch ,jetzt*. Dagegen sind im
Tierreich die Bedeutungen von AuRerungen festgelegt und nicht variabel: Freuden- Lock- Schreck-
Alarm- und Drohlaute bedeuten innerhalb derselben Tierart immer dasselbe und kdnnen nicht die
Bedeutung wechseln — Hunde oder Katzen, die in Agypten aufgewachsen sind, kénnen daher
problemlos mit ihren Kollegen aus Deutschland oder Frankreich interagieren. Der Schwanzeltanz der
Bienen zeigt mit immer denselben Figuren immer dieselben Inhalte an (in welcher Richtung und
Entfernung vom Bienenstock sich was fir eine und wie ergiebige Futterquelle befindet): Die Richtung
des Tanzes gibt den Winkel relativ zur Sonne an, in dessen Richtung sich die Futterquelle befindet,
die Geschwindigkeit und Lange der getanzten Ellipse gibt deren Entfernung an und die Intensitat des
“Wackelns” der Biene beim Tanzen teilt die Ergiebigkeit der Futterquelle mit. Dabei berlicksichtigt die
Biene die Uhrzeit; d.h. sie kennt im dunklen Inneren des Bienenstockes nicht nur die Richtung in der
die Sonne gerade zu sehen ist, sondern kann auch berucksichtigen, wie viel Zeit seit ihrem Abflug
vergangen sind und um wie viel die Sonne in dieser Zeit weitergewandert ist. Die anderen Bienen
nehmen die Information Uber Richtung, Entfernung und Ergiebigkeit der Futterquelle durch die
Schwingungen wahr, die die Bewegungen der tanzenden Biene im Gerust des Nestes verursachen -
sehen kbénnen sie den Tanz nicht.

Dagegen kann beim Menschen dasselbe Wort oder Lautkombination ganz unterschiedliche
Bedeutungen tragen — je nachdem, in welcher Sprache es gesprochen wird. Im Tierreich sind die
Zeichen und ihre Bedeutungen sozusagen ,fest verdrahtet®, wahrend bei der menschlichen Sprache
diese frei wahlbar sind.

Tiere, die menschliche Sprache nachahmen koénnen verstehen die Aulerungen nicht und kénnen
keine neuen Satze, geleitet durch grammatische Regeln, bilden, wahrend jedes Kleinkind bereits
wahrend des Sprachenlernens neue Satze bildet, die es nie zuvor gehort hat: Mit 2 Jahren sind nur
noch 20% der AuRerungen direkte Nachahmungen, mit 3 Jahren nur noch 2%.

,Die Begabung der Papageien fur Nachahmung menschlicher Laute und Worte ist bekannt. Sie
Ubertreffen hierin alle Ubrigen Tiere; sie leisten Bewundernswirdiges, Unglaubliches; sie plappern
nicht, sondern sie sprechen. Man verstehe mich recht; ich meine damit selbstverstandlich nicht, dass
sie die Bedeutung der von ihnen nachgeahmten Worte verstdnden oder imstande waren, Satze zu
erfinden und zu gliedern, sondern behaupte nur, dass sie die sie gelehrten Worte bei passender
Gelegenheit, als sie im Gedachtnis behalten, bei welcher Gelegenheit oder zu welcher Tageszeit sie
dieselben gelehrt wurden, und sie bei einer ahnlichen Gelegenheit oder Zeit die betreffenden Worte,
fur sie offenbar nur Lautgliederungen, wieder gebrauchen.“ (Brehms Tierleben, Band 12, Vogel,
Gutenberg-Verlag Hamburg 1927, S. 149). Ein um 1840 im Besitz eines Osterreichischen Geistlichen
befindlicher Jako (Gattung Graupapageien Psittacinae, Art Psittacus erithacus, die in Westafrika vom
Senegal und Gambia bis zum Tschadsee und den westlichen Quellflissen des Nils heimisch ist)
zeigte nach intensivem Training ganz erstaunliche sprachliche Fahigkeiten. Er konnte u.a. sagen
,Geistlicher Herr! Guten Morgen.” ,Geistlicher Herr, ich bitt um a Mandel.“ ,Magst a MandI?” “Magst a
Nuss?“ ,Bekommst schon was? Da hast was.“ ,Herr Hauptmann, grif3 Gott, Herr Hauptmann.” ,Frau
Baumeisterin, gehorsamer Diener.“ ,Herr Nachbar! Zeit lassen!®. ,(Er) sagt nur friih ,Guten Morgen’
und nur abends ,Gute Nacht’, verlangt Futter, wenn er Hunger hat. (...) Wenn jemand an der TUr
klopft, so ruft er sehr laut, sehr deutlich und ungemein tduschend wie ein Mann: Herein, herein! (...)
Wenn er etwas zerbeillt oder in seinem Hause etwas ruiniert, so sagt er: ,Nicht beil3en, gib Ruh! Was
hast 'tan’. (...)Zudem findet der Papagei die absonderlichsten Téne, Laute und Gerausche oft dullerst
nachahmenswert, lernt mit derselben Fertigkeit wie Worte das Knarren einer Tur in seiner Nahe, das
Bellen des Hundes, das Miauen der Katzen, das Husten eines alten Menschen nachahmen und stort
durch dies oft wesentlich sein im Ubrigen liebenswertes Geplauder.” (ebendort S. 168f).

Allerdings entsprechen untergeordnete menschliche Kommunikationsmittel wie beispielsweise Mimik,
Gestik und emotionale Laute tierischer Kommunikation, was es uns erleichtert, TierduBerungen zu



verstehen, und uns einen Grundstock an Kommunikation auch mit Menschen sichert, deren Sprache
wir nicht kennen. Hierauf beruhen auch Skalen zur Schmerzevaluierung bei Patienten, die nicht mehr
sprechen koénnen. Eben dank dieses allen Menschen gemeinsamen ,Grundstockes” an
Kommunikation konnten sich im Krieg Nazisoldaten den alliierten Streitkraften ergeben, auch wenn sie
aus Uberheblichkeit als vermeintliche Angehérige der ,Herrenrasse” nie eine Fremdsprache gelernt
hatten.

Elementare linguistische Fakten beziiglich menschlicher Sprache

Linguistisch gesehen besteht eine menschliche Sprache aus einer hierarchisch aufgebauten
Kombination von 4 (bei Einbezug der Schrift 5) System-Ebenen:

1. Auf der untersten Ebene, der Phonetik oder Lehre von den Lauten, bestehen Sprachen aus
.,Phonemen®: Laute, die innerhalb einer Sprache bedeutungsunterscheidende Funktion haben, werden
als Phoneme bezeichnet. Weltweit werden etwa 600 verschiedene Phoneme verwendet, z.B. a, b, i, d,
v oder o. In keiner Sprache werden alle méglichen Laute verwendet — kaum jemals mehr als 100. Auf
Deutsch beispielsweise etwa 40. Die verwendeten Phoneme kdnnen sehr unterschiedlich sein. In der
Sprache der Rotokas auf der Insel Bougainville in Papua Neu-Guinea gibt es nur 6 Konsonanten und
5 Vokale, sie kann also mit nur 11 Buchstaben geschrieben werden: a, b, e, g, i, k, 0, p, r, t, u. (d.h. sie
kommt mit 11 Phonemen aus).

Andererseits existieren in der kaukasischen Sprache Ubyx neben den Vokalen Gber 80 Konsonanten.
In indogermanischen Sprachen werden gleich geschriebene Konsonanten oft trotzdem verschieden
ausgesprochen: das portugiesische | ist ein anderes als das deutsche oder das russische; das liegt
an der historischen Bedingtheit und der begrenzten Zeichenzahl unserer Alphabetsysteme, die
dieselben Zeichen flir verschiedene Sprachen und deren Phoneme verwenden. Unter den
europaischen Sprachen kennt man (heute) keine Tonsprachen im eigentlichen Sinne mehr, obgleich
es weltweit tausende gibt. In Tonsprachen tragt ein Laut unterschiedliche Bedeutung, je nachdem
welche Tonhdhe er relativ zum Grundton des Sprechers hat. Solche ,Phoneme” werden dann als
Toneme bezeichnet. Ein Tonem kann z.B. hoch, mittel oder tief sein, aber auch fallend, steigend oder
erst fallend- dann steigend bzw. steigend- fallend. Je nach Sprache ist die Anzahl der Toneme etwa 2
bis Uber 10. Das Altgriechische besall verschiedene Toneme, die heute durch ein Akzentsystem
mitgeschrieben, aber beim Lesen nicht mehr gesprochen werden und keine andere Funktion mehr zu
haben scheinen, als Altphilologiestudenten weitere Priifungen zu bescheren.

2. Die zweite und nachste Ebene im sprachlichen System ist die Morphologie, die Kombination von
Lauten zu Wortteilen und Woértern. Als ein Morphem wird das kleinste bedeutungstragende Element
einer Sprache bezeichnet; Morpheme bestehen meist aus mehreren Phonemen, nur wenige Phoneme
sind zugleich Morpheme wie im Franzésischen beispielsweise ,a“ oder ,en*.

Ein Wort kann definiert werden als eine minimale freistehende Form, die isoliert mit einer bestimmten
Bedeutung geaulert werden kann und deren Bestandteile nicht abgeandert werden kénnen, ohne
eine Bedeutungsanderung zu bewirken. Nicht alle Morpheme sind Worte; auch Wortteile wie Vorsilben
oder Flexionsendungen sind bedeutungstragende bzw. —verandernde Elemente, auch wenn sie nicht
alleine stehen konnen. Die Formenlehre beschreibt, welchen systematischen Veranderungen die
einzelnen Wortarten einer Sprache unterliegen, z.B. die Flexion des Verbums oder des Substantives.
3. Auf der dritten sprachlichen Ebene, der Syntax, werden bedeutungstragende Lautkombinationen
-die Morpheme- zu Satzen und Satzverbdnden zusammengesetzt. Die Syntax beschreibt die
GesetzmalRigkeiten, nach denen dies in einer bestimmten Sprache geschieht und ist damit die Lehre
von der Funktion der Wortarten und Wortformen im Satz, deren Zusammenstellung zu Satzteilen und
Satzen sowie der Verknipfung von Satzen zu Satzverbanden. Auch wenn einzelne Worte wie
»Achtung®, ,Halt* oder ,Ausweis®, die auch heute noch so ziemlich jeder Franzose kennt, bereits
wichtige Informationen zu Ubermitteln vermdgen, bendtigen wir doch meistens mehr als ein Wort zur
Kommunikation. Die Syntax regelt die Stellung der Woérter im Verbund. So mussen bei der
franzdsischen Verneinung die Worte ,ne* und ,pas“ vor und hinter dem Verbum stehen, das Subjekt
steht Ublicherweise am Anfang und wird im Franzdsischen vom Verbum direkt gefolgt, wahrend im
Deutschen es nur ein Verneinungswort gibt, das an einer spateren Position im Satz steht, und das
Verb grundséatzlich am Ende. Eine ,doppelte® Verneinung im Deutschen ist ungebrauchlich, wirde
aber eine Bejahung bedeuten, da fir unser Sprachempfinden dann der Sprecher seine
Negativaussage wieder negiert. Das Portugiesische wiederum kennt die franzdsische ,doppelte



Verneinung“ nur in bestimmten Fallen, z.B. beim Zeitwort ,nunca® niemals und bildet ansonsten die
,einfache® Verneinung wie im Deutschen.

4. Die vierte Sprachebene ist die Semantik: Die Bedeutung der Worte und Wortverbande. Die
Sprachen der Welt lassen sich nach ihrer grammatischen Beschaffenheit klassifizieren. Man kann
u.a. ,isolierende® und ,flektierende” Sprachen unterscheiden:

Bei isolierenden Sprachen bleibt die Gestalt der einzelnen Woérter unverandert, véllig unabhangig von
ihrer Funktion im Satz. Eine typische isolierende Sprache ist Chinesisch und Englisch hat sich diesem
Sprachtyp deutlich angendhert. Die grammatischen Beziehungen werden bei isolierenden Sprachen
durch selbststandige Waorter mit grammatischen Bedeutungen und durch die Wortstellung im Satz
ausgedrickt.

Dagegen konnen in flektierenden Sprachen die Woérter in ihrer Form verandert werden, je nach ihrer
Funktion und Bedeutung im Satz. Oft werden Verschmelzungen aus Affixen und Wortstamm gebildet.
Latein und Altgriechisch sind typische flektierende Sprachen, in der Gegenwart besonders ausgepragt
Russisch und Polnisch..

5. Schlielllich kann noch als hdchste und 5. Sprachebene die Ebene der Graphemik oder Schrift
hinzugefligt werden. Derzeit sind etwa 6000-8000 Sprachen bekannt; die Zahl ist nicht exakt
anzugeben, da nicht objektiv festgelegt werden kann, wo die Grenze zwischen Dialekt und Sprache
verlauft. Sind Elsassisch und Mosellanisch Dialekte des Deutschen oder eigene Sprachen? Auch
abhangig von politischen Uberzeugungen wird die Antwort verschieden ausfallen. Selbst wenn in
einem konkreten Fall eine Relation Sprache — Dialekt allgemein zugegeben wird wie bei Hochdeutsch
und Bayerisch, so ist doch nicht ohne weiteres bestimmbar, was die ,Sprache“ und was der ,Dialekt*
ist: Norddeutsche sehen Bayerisch als einen Dialekt des Deutschen an, aber Intellektuelle aus Bayern
erlautern gerne, dass das eigentliche ,Hochdeutsch® nicht das ,Standarddeutsch® der Region um
Hannover sein musste, sondern vielmehr Bayerisch, denn dieses sei sprachgeschichtlich jlinger ...
und demnach der Dialekt ,Hochdeutsch®.

Die éltesten Sprachen der Welt

Die wirklich allerersten Sprachen sind “vom Winde verweht” - LautduRerungen halten sich nur dann
Uber die Jahrtausende, wenn bereits eine Moglichkeit existiert, sie schriftlich zu fixieren.

Die altesten erhaltenen und entzifferten schriftlichen Sprachzeugnisse sind auf Sumerisch abgefasst
und nach allgemeiner Annahme um 3100 v.Chr. entstanden. Sumerisch wurde vom 4. bis etwa zur
Mitte des 2. Jahrtausend vor Christus im sidlichen Teil von Mesopotamien, im Siiden des heutigen
Irak, gesprochen. Es sind mehr sumerische Texte Uberliefert als althebraische und Sumerisch wurde
noch lange nach seinem Verschwinden als gesprochene Sprache als Gelehrten- und Kultsprache
verwendet, ahnlich wie spater Latein in Westeuropa. Die letzten erhaltenen sumerischen Texte
wurden zur Zeit der Geburt Casars um 100 v. Chr. abgefasst. Wenig spater ging die Kenntnis des
Sumerischen verloren und musste seit dem 19. Jahrhundert miihsam wiedergewonnen werden. Unter
den erhaltenen Texten Uberwiegen bei weitem Wirtschafts- und Verwaltungstexte sowie Rechts- und
Prozessurkunden, die leider nur einen begrenzten Einblick in die geistige Welt, die Kenntnisse und
Gebrauche der Sumerer ermdglichen.

Sumerisch ist mit keiner anderen bekannten Sprache verwandt, auch nicht mit dem Akkadischen, das
in derselben Region gesprochen wurde —also ein eigener Sprachstamm (zu diesem Begriff siehe den
nachsten Abschnitt) — und alles andere als primitiv: Es besitzt wenigstens 11 Kasus —neben den 8
des Indogermanischen noch den Aquitiv (Vergleichsfall: ,wie Wasser“), den Lokativ (Ortsfall ,im
Haus*) und den Komitativ (Gemeinschaftsfall ,mit Peter").

Das Verbalsystem ist schwindelerregend komplex. Mittels einer Fille von Préfixen, Infixen und
Suffixen kdnnen Verbalinhalte aullerst prazise formuliert werden. Es gibt alleine 7 Modi: Indikativ,
Optativ, Prohibitiv (Verbotsform), Prekativ (Wunschform), Kohortativ (Ermahnungsform), Prospektiv
(mdgliche Verwirklichung) und Imperativ. Zu Tempora wie dem Permansiv (Zustandsausdruck) oder
Aspekten wie Punktual und Durativ und einer Fulle weiterer Moglichkeiten, Intensitat, Richtung,
Relation und Objektbeziehung der Handlung auszudriicken gibt es in heutigen Sprachen keine
Entsprechung — gegentiber Sumerisch ist Deutsch grammatisch geradezu primitiv.

Naher betrachten wollen wir Akkadisch, das u.a. in Babylon und Ninive gesprochen wurde. Akkadisch
ist ein Oberbegriff fir seine beiden Hauptdialekte Babylonisch und Assyrisch sowie eine reihe anderer
zeitlicher und rdumlicher Varianten. Der auf Akkadisch Uberlieferte Textkorpus ist etwa gleich grof wie
der gesamte antike lateinische Textkorpus.

Die frihesten akkadischen Belege sind Personennamen und einzelne Wérter in sumerischen Texten
des 27. Jahrhundertes vor Christus. Hervorzuheben ist die Bedeutung des Mittelbabylonischen, das



1500- bis 1000 vor Christus in ganz Vorderasien als Diplomatensprache diente wie bis heute
Franzdsisch und in neuester Zeit Englisch. Als Umgangssprache wurden akkadische Dialekte im 1.
Jahrtausend vor Christus, besonders nach der Zerstérung Ninives 612 v. Chr. und dem Ende des
babylonischen Reiches 539 v. Chr. durch Aramaisch verdrangt. Die letzten schriftlichen Dokumente
stammen aus dem 1. Jahrhundert nach Christus, danach erlischt die Kenntnis dieser Sprache, bis sie
wie das Sumerische durch die Altphilologie ab Ende des 18. Jahrhunderts wiedergewonnen wurde.
Das Akkadische gehdrt zum Hamito-Semitischen und innerhalb dieses Stammes zu den semitischen
Sprachen — Hebraisch, Aramaisch und Arabisch sind verwandte Sprachen. Es ist wie alle semitischen
Sprachen eine flektierende Sprache, weist aber gegeniber den anderen semitischen Sprachen
Eigenheiten auf: Es wurde stark durch das Sumerische beeinflusst, weil die Akkader kulturell
ausnehmend von den Sumerern abhangig waren und sich zudem die beiden Vélker eng vermischt
hatten. Das akkadische Nominalsystem kennt 2 Geschlechter (Maskulinum und Femininum), 3 Numeri
(Singular, Dual, Plural), einen Status rectus und einen Status constructus sowie 3 Kasus (Nominativ,
Genitiv und Akkusativ). Hinzu kommen noch 2 weitere seltenere Fallformen: Der Lokativ- Adverbial
und der Terminativ-Adverbial.

Eine Vorstellung der Deklination soll im folgenden das Wort kalbum (Hund) bzw. kalbatum (Hlndin)
durchexerziert werden:

Status rectus masc.

Smgnlar Pharal
Mominatir kalbum kalbn
Fenitiv kalbim kalbi
Aloas atie kalb amn kalbi
Statys copsbuchis masc.

Simgnlar Pharal
HNominatir kalah kaltm
Genitv kalbi kalbi
Akloas atie kalab kalbi

kalab bedentet « Hund des 3, der Gebranchdas Statis conshucohs wird an folzendemn Beds pisl
dentlicher : kalab wardim = der Hund des Sklaven (wardim : Gemtiv vonwardum Sklave).

Stats wotas fem.

Singnlar Pharal
Homunatir kalb atam kalbataim
Genthv kalb atim Lalbatizn
Akloas abr kalh atamm kalbatim
Statys copstacts fem

Simgnlar Pharal
HMominatir kalb at Lalbat
Genthv kalbat kalbab
Alkloas ah kalh at kalbat

Beim Dual werden keine Geschlechter unterschieden und kein Status rectus bzw. constructus Als
Beispiel das Wort sepan (,beide FiRe*): Nominativ sepan Genitiv sepin Akkusativ sepin.

Das Verbalsystem des Akkadischen ist sehr komplex. Wie bei allen semitischen Sprachen sind
dessen Grundlage die meist aus drei Konsonanten gebildeten Wortwurzeln. Diese kénnen durch
Suffixe, Infixe und Affixe modifiziert werden. Dies ist Ubrigens eine ganzlich andere Art, Worte zu
bilden und zu konjugieren, als in indogermanischen Sprachen und bei der nicht vorstellbar ist, wie sie
mit diesen auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickzufiihren sei. Man unterscheidet verschiedene
Verbalstdmme; eine bestimmte Wortwurzel erscheint Ublicherweise nicht in allen durch das
Sprachsystem vorgegebenen Verbalstammen.

Nachfolgend soll vereinfacht das regelmaRige Verbum parasum ,scheiden“ dargestellt werden. Im
Akkadischen werden nach Konvention die Personen in anderer Reihenfolge aufgefiihrt als dies in
indogermanischen Sprachen Ublich ist: Die Reihenfolge ist 3., 2., 1. Person, die 3. und 2. Person wird
zudem fur maskulinum und femininum gesondert aufgefiihrt, da sie zum Teil unterschiedlich ist.

Die Formen des Grundstammes oder G- Stammes:

Prasens: Das akkadische Prasens kann Verschiedenes ausdriicken: Gegenwartiges, Zukinftiges,
Duratives (in Gegenwart und Vergangenheit), Modales. (Modal = kénnen, wollen, durfen, Durativ =
eine andauernde Handlung vgl. im Englischen ,| am singing® oder ,| was singing®).



3- Stanum Prisers Singnlar Pharal

3. Personmask. iparyas 1parasy
3. Personfem iparras iparasa
2. Person mask. taparras taparasa
2. Personfem taparrasi taparasa
1. Personmaskund fem. Aparras Tiparrasa

o bedeutet =B, iparras n.a. ,er scheidet™ ,er wind scheiden™ ,pr pflegte =1 scheidert®
[Durativ] oder ,er will scheiden® (modale Aussage). Der Kombext gibt die richtige
Thersetming an.

Das Priteribam drickteine punkiielle ¥ erpangenheit ans (2B ipmus = erschied™).

3- Starnm, Priterbom Smenlar Fhizal
3. Personmask. ipts ipms
3. Personfem iptus ipmsa
2. Person mask. taprus tapmisa
2. Personfem tapmisi tapmsa
1. Personmaskund fem. apm1s LS

Das Perfelt bezeichret soeben Vollendetes, das bis m die Gegerrart hinemn Wirlung zeizt.
Hebst Prifiven und Affiven wird hier mch moch emn t- Infix werarendet. Iptaras =B . bedentet
ungefily ¢ er hat soeben gesclieden ».

- 5 tanm, Perfekt Simgnlar Fharal
3. Person mask. iptaras 1ptarm
3. Personfem iptaras iptarsa
2. Person mask. taptaras taptarsa
2. Personfem taptami taptarsa
1. Personmaskund fem. aptaras mptarsa

Es folgen mun die Formen des Passiv- Eeflexaf- S tanunes, den man als M- 5 tanmm bezeiclnet.
Apparis” bedentet =B . er wurde geschieden’™. [nwh sprachgescluchiliche Eekoms tukhon
kamm als wrspringliche Form mmpars™ eschlossen werden WVon diesem typischen darin
enthalteren nher exzibt sich die Bezeiclunng M- 5 tanumn.

H- Stanun Prisers Simgnlar FPharal

3. Person mask. ipparras ipparras
3. Personfem 1pparras 1pparrasa
2. Person mask. tapparras tapparrasa
2. Personfem tapparrasi tapparrasa
1. Personmaskund fem. Apparras HMpparrasa
M- Stamun, Praetentom Singular Fharal

3. Person mask. ipparis ippara1

3. Personfem 1ppatis ipparsa

2. Person mask. tapp aris tapparsa
2. Personfem tapparisi tapparsa
1. Personmaskund fem. apparis M ppatis
H- §tanm, Perfekt Singnlar Fhiral

3. Person mask. ipparras ipparras
3. Personfem ipparras ipparrasa
3. Person mask. tapparras tapparrasa
2. Person fem tapparrasi tapparrasa
1. Personmaskund fem. ADDATYEs LDpATTAS




Hun folgen die Formen des Eans ativ- Stanmmes | den man wegen des vorre angefiigten Sch-
Lantes 5- 5tamun nermt. Mt diesem Verbalstarmm wird das Veranlassen des durch den G-
Stanmm asgedriclten Vorganges aisgedriclt. Auch hiermi gibt es m leberden
mdogermanischen & prachen keine Parallele.

S- S tamm, Prasems S ingular Fhural

3. Personmask. ufapras ¥ aprasu
3. Personfem ufapras 1 apras a
2. Person mask. s apras tifaprasa
2. Personfem taf aprasi t1faprasa
1. Personmaskund fem. ufapras miiapras

5- Stanom Prasteritamm Sinzulay Fharal

3. Personmask. 1apris 115 aprisu

3. Personfem ufapris ufaprisa

2. Person mask. has apeas taZaphsa
2. Personfem fE aprisi tifapHsa
1. Personmaskund fem. 1apris miapris

5- Starum, Perfilt Singnlar Fhiral

3. Person mask. 1uitapels 15 taprsu
3. Personfem uétapris uétapHs a
2. Person mask. s tapris taitaprisa
2. Person fem hat tapeis taZaprsa
1. Personmaskund fem. uitapris miitapeis

Heben Prisers, Prmeteritom und Perfelt kemrt das Alkadische ferrer den sogenamen
Pemnansiv, nut dem Dastinde chre Bericksichtizung dey Zeitstufe s zedviieltwerden
HNachfolzend der Permransiv im & - S tanmm, pans =.B. heilit etwra , 21 15t einer, der scheidet™

3- Stanumn, Permansiv Smgnlar Pharal

3. Person mask. paris pasu

3. Personfem parsat pasa

2. Person mask. parsata pats abum
2. Personfem parsati pat atna
1. Personmaskund fem. parsakm pas am

Es folzen die Formen des Faloaltativw 5 tamves, der in der Senunbstlk allzemein als D- 2 tarm
bezeichret wird [ Doppelungs- 5tarmmr man beachte die Verdoppebimg der nuttleren
Whuzaln). Deser Verbalstanm driiclt meisters die Hetbeifiiloung des durch den G- 5 tamm
amsgedriiclten Vorgangs bow. Zustands ans. Es zibt dami in den henbizen pdogermaruschen
Sprachen keine Parallele; wir milssen das —wremm ilbethaupt nut wecht wmstindlichen
Umschretbungen nut Hilfserorten ansdricken.

D- Stanun, Prisers Simgnlar Pharal

3. Person mask. uparwas uparrami
3. Person fem upartas Uparrasa
2. Personmask. tiparras tiparrasa
2. Personfem tiparrasi tiparrasa
1. Person maskund fem. upartas mparas
D 3 tarnn, Priteritom Simgnlar Fhizal

3. Personmask. uparms uparris
3. Personfem uparns upartisa
2. Person mask. tiparris tiparrisa
2. Personfem taparrisi tiparrisa
1. Personmaskund fem. uparns Hmipanis
D- Stanum, Perfelkt Simglar Fhiral

3. Person mask. uptarris uptarrisi
3. Personfem uptarris uptarrisa
2. Person mask. tiptarris tiptarrisa
2. Personfem tiparrisi taptarrisa
1. Personmaskund fem. uptarris mptarns




Im Prateritum, Prasens, Perfekt und Permansiv kénnen in allen Verbalstdmmen Subjunktivformen
gebildet werden. An die endungslosen Verbformen wird dabei das Suffix -u angehangt. Der Subjunktiv
kennzeichnet das Verb in den dem Hauptsatz untergeordneten Nebensatzen. So lautet z.B. die Form
iprus (er schied) im Subjunktiv iprusu.

Der Ventiv:

In allen vier Tempora bzw. Aspekten (Praeteritum, Prasens, Perfekt und Permansiv) und in allen
Verbalstdmmen kénnen Ventivformen gebildet werden. Dabei werden an die Verba die Suffixe —am,
-m bzw. —nim angehangt. Der Ventiv macht eine Aussage Uber die Bewegungsrichtung der durch das
Verb ausgedriickten Handlung (,zu mir®, ,her®). Als reprasentatives Beispiel folgen die Formen des
Praeteritums in G- Stamm; iprusam z.B. bedeutet ,er schied her” oder ,er schied (und kam) zu mir*.

Pemmansivy des G- Stamm, [ Smgnlar Fhiral
Praeteriuim

3. Personmask. 1prusam 1pIs1nim
3. Personfem ipusam 1pPLsATI
2. Personmask. taprusam taprasanm
2. Personfem taprusnm taprasarm
1. Personmaskund fem. ATMI5AM TLTR15 At

fuch fiirden Vertiv gt es inurseren S prachen kein fquivalent.

Selbstverstandlich kann auch im Akkadischen ein Imperativ gebildet werden, und zwar in allen
Verbalstammen. (Es gibt also z.B. einen Imperativ Passiv), auch dazu gibt es in lebenden
indogermanischen Sprachen keine Entsprechung.

Als Beispiel folgen nur die Formen des G- Stammes. Der Imperativ bildet nur die 2. Person.

G- Stamm, Imperativ: Singular Plural
2. Person mask. purus pursa
2. Person fem. pursi pursa

Beim Partizip werden 2 Geschlechter unterschieden, Singular und Plural, Status rectus und Status
constructus und die Kasusformen Nominativ, Genitiv und Akkusativ. Das Partizip kann von allen
Verbalstdmmen gebildet werden. Es Beispiel die maskulinen Nominativformen im Singuar der 4
Verbalstimme: G-Stamm parism  N-Stamm mupparsum  D-Stamm muparrisum S-Stamm
mu8aprisum Der Infinitiv kann in allen 4 Verbalstdmmen gebildet werden, es gibt also z.B. einen
Infinitiv Passiv. Er wird oft auch im Genitiv verwendet.

Mit diesen Beispielen sind die grammatischen Mdéglichkeiten des akkadischen Verbums noch lange
nicht erschopfend beschrieben — durch Infixe kdbnnen etwa 7 weitere Verbalstamme mit verschiedener
Bedeutung gebildet werden. Nebst dem Imperativ kennt das Akkadische verschiedene Wunschformen
wie den Prekativ ,ich/du/er soll/sollst* etwas tun oder den Voluntativ ,ich/du/er will“ etwas tun
Insgesamt kommt man problemlos auf 1000 und mehr verschiedene mogliche synthetische
Verbalformen.

Die Ubersetzung —oder auch nur das Erlangen einer Vorstellung- dieser ungeheuren Fiille von
Ausdrucksmodglichkeiten- ist in den heutigen romanischen oder germanischen Sprachen praktisch
nicht mdglich; man bendtigt dazu sehr umstandliche Konstruktionen mit Hilfsworten und -verben, die
das Sprachverstandnis mehr hemmen als férdern. Der sprachlich nicht vorgebildete Leser wird
ohnehin Schwierigkeiten haben, sich unter den genannten Ausdricken etwas vorstellen zu kénnen.
Am besten wird es noch demjenigen gelingen, der einmal Altgriechisch gelernt hat, das ebenfalls
grammatische Mdoglichkeiten bietet, von denen wir in unseren modernen Sprachen nicht einmal
trdumen kénnen — und das doch im Vergleich zum Akkadischen ziemlich simpel ist.

Ahnlich liegen die Verhaltnisse in Altagyptisch (2600 — 2100 v. Chr.). Das Verbalsystem eignet sich
Dank seiner Komplexitat vorziiglich zum Ausdruck grofier Prazision und feiner Nuancierungen. Es hat
6 Modi, Handlungen kénnen mit Zeitbezug (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) oder ohne Zeitbezug
beschrieben werden, die Aspekte Durativ, Punktual und Resultativ werden unterschieden und es gibt
in der Konjugation 8 Personen, indem die 2. und 3. Person Singular in mannlich und weiblich
geschieden werden.

Die Sprachstamme

Ein Sprachstamm (oder Sprachfamilie) ist eine gemeinsame Ursprache, auf die eine Gruppe von
Sprachen mittels seridser linguistischer Forschung zuriickgefiihrt werden kann. Man unterscheidet
derzeit -die Forschung ist noch im Fluss- folgende Sprachstamme, hinter denen jeweils einige ihrer
Vertreter aufgefiihrt sind. Mit einem * gezeichnete Sprachen sind ausgestorben.



Hamito-Semitisch: darunter Althebraisch*, Neuhebraisch, Aramaisch*, Amoritisch*, Kanaanaisch®,
Punisch*, Ammonitisch*, Edomitisch*, Philistisch*, Akkadisch*, Arabisch, Athiopisch, Agyptisch*,
Koptisch

Indogermanisch: Griechisch, ltalisch (Lateinisch*, Oskisch*, Umbrisch*), Romanisch (Portugiesisch,
Spanisch, Katalanisch, Provenzalisch, Italienisch, Ratoromanisch, Rumanisch, Sardisch), Germanisch
(Islandisch, Schwedisch, Norwegisch, Danisch, Englisch, Friesisch, Niederlandisch, Afrikaans,
Deutsch), Keltisch (Galisch, Schottisch, Bretonisch u.a.), Slawisch

*Sumerisch

Baskisch

Uralisch-Altaisch: Ungarisch, Estnisch, Finnisch, Turkisch, Tatarisch, Kasachisch, Burjatisch
Sino-Tibetisch: Tibetisch, chinesische Dialekte

Kam-Tai: Thai-Sprachen

Koreanisch

Japanisch

Mandschu-Tungusisch

Paldo-Asiatisch: Inuits(Eskimo)-Sprachen

Drawida-Sprachen: Tamil, Malayalam

Niger-Kordofanisch: Kisuaheli, Herero, Zulu, Xhosa, Ewe, |bo, Bambara

Khosianisch: Buschmannisch, Hottentottisch

Austrisch: Khmer, Indonesisch, Javanisch, Madagassisch, Mikronesisch, Polynesisch
Indianersprachen: Nordamerikanische, Mittelamerikanische, Stidamerikanische.

Tschuktschisch-
# « ~ Kamtschatkisch

Eskimp-Aleutisch ot
== :
&

paskisch . ind
Sing-Tibetisch
Afroasiatisch !
e «————— Austroasiatisch
Elamo-Drawidisch - Austronesisch
Wiger-Kordofanisch ; g
\"Nile-swaranisch - G i
4 ' Amerind
Eu"j-'mt'oneslsl:h ;
Khoi-San g Australisch
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Die Vertellung der groBen Sprachfami- o Austronesisch

lien vor 400 Jahren - ahe dia Eroberer aus
GEO-Giradii, Qusstley Dimare Schidlovky

Eviropa kamen, Danach wurden viele gin-
hefmischa Sprachen durch das Spanische
und Englische verdrangt

Oben: Die Verteilung der wichtigsten Sprachstdmme vor der Befriedung, Kolonisierung und
Zivilisierung durch das christliche Europa. Leider verfehlten selbst katholische Weltmachte wie die
Erstgeborene Tochter der Kirche Frankreich ihren Auftrag zur Christianisierung der Welt. Nicht nur
dass Sie Masern von Europa nach Zentralamerika und Syphilis von Zentralamerika nach Europa
brachten, sondern sie verbreiteten einseitig in der Welt Ausbeutung, Versklavung und entsetzliches
Leid.(Die Unterschiede in den Bezeichnungen gegentber der Tabelle ergeben sich aus einer (noch)
nicht einheitlichen Bezeichnung der Sprachstamme)

Neben Hamito-Semitisch und Indogermanisch ist Sino-Tibetisch der dritte und einzige weitere
Sprachstamm, der Uber Jahrtausende verfolgt werden kann. Die linguistische Einteilung der
Indianersprachen Amerikas ist noch nicht abgeschlossen und erfolgt daher bisher nach
geographischen Gesichtspunkten. Es mag den Europaer U(berraschen, dass Japanisch und
Chinesisch trotz der auf uns ahnlich wirkenden Schreibweise nicht ndher miteinander verwandt sind



als Deutsch und Hebraisch. Bezlglich ,Austrisch® ist ebenfalls noch nicht das letzte Wort gesprochen;
in den ostasiatischen und pazifischen Inselwelten gibt es eine Filille von Sprachen, die oft nur auf eine
oder wenige Inseln beschrankt sind und entsprechend wenig erforscht sind. Sie sind heute auch vom
Aussterben bedroht. Man kann recht gut die etwa 6000 bekannten Sprachen maximal einigen Dutzend
Sprachstamme bzw. Ursprachen zuordnen. Einige Probleme bezlglich der Sprachstdmme lassen
sich vielleicht besser I6sen bei Annahme von zwei oder drei Ursprachen an der ,Wurzel“ eines
Sprachstammes, z.B. dass es zwei verschiedene ,Indogermanisch® gegeben habe, von denen die
indogermanischen Sprachen abstammen.

Schwierig dagegen wird es, gemeinsame Wurzeln verschiedener Sprachstdmme zu finden. Bis heute
existieren in der wissenschaftlichen Linguistik keinerlei auch nur ansatzweise plausiblen Entwirfe fir
solche ,Supersprachstamme®, die alle oder wenigstens einige Sprachstamme auf eine gemeinsame
Ursprache zuriickfiihren. Die allgemeine Ansicht geht vielmehr dahin, dass dies grundsatzlich
unmoglich sei. Diese fir das weitere fundamentale Aussage kann hier nicht in der erforderlichen
Breite belegt werden, aulterdem ist eine ,Negativaussage® der Form ,es gibt keine“ sowieso erheblich
schwieriger zu beweisen — wer kann schon behaupten, alle Linguisten und alle Bibliotheken der Welt
konsultiert zu haben?

Jedenfalls findet sich in der Ublicherweise an Universitaten und Instituten betriebenen Linguistik die
dargelegte Behauptung: hinter die Sprachstdmme kommen wir nicht zuriick. Das liegt methodisch
zunachst einmal schlicht daran, dass wir bereits die Ursprachen der einzelnen Sprachstdmme nicht
rekonstruieren kdnnen. Es ware bereits unmdglich, das Lateinische durch Vergleich und Analyse der
romanischen Sprachen zu erschlieen, und noch mehr ist es unmdglich, von den altesten bekannten
indogermanischen Sprachen das Indogermanische zu rekonstruieren. Man kann eine Vorstellung
gewinnen von dessen grammatischem Reichtum und auch von dem urspringlichen Wortschatz und
Kulturstand, aber weder ein Worterbuch noch eine Grammatik des Indogermanischen schreiben,
obwohl es in Gber 150 Jahren linguistischer Arbeit nicht an derartigen Versuchen gefehlt hat. Vielmehr
hat man eher gelernt, sich zu bescheiden; es hat Falle gegeben, in denen man etwa einen alteren
Dialekt des Hebraischen aus bekannten jingeren Formen rekonstruiert gehabt zu haben meinte. Dann
tauchten durch archéologische Funde Textdokumente dieses Dialektes auf, die zeigten, dass man in
die Irre gegangen war.

Eine Rekonstruktion einer Ursprache, die etwa Hamito-Semitisch und Indogermanisch zugrunde liegt,
ware eine Rekonstruktion ,zweiter Ordnung“ und entsprechend methodisch nicht mehr mit
nennenswerter Sicherheit durchfuhrbar: Von einem spekulativ aus Sanskrit, Altgriechisch, Frihlatein
etc. ,erschlossenem® ,Indogermanisch® und einem ebenso spekulativ aus Altagyptisch, Althebraisch
u.a. erschlossenen Hamito-Semitisch soll durch weitere Spekulation eine gemeinsame Ursprache
erstellt werden, die man etwas voreilig schon mit ,Nostratisch® benannt hat — das ist nicht mehr
mdglich.

Es geistern zwar durch die popularwissenschaftliche Literatur derartige Behauptungen, aber seridse
Wissenschaft ist das nicht; vielmehr steht hier der Wunsch bzw. die Grundiberzeugung ,es muss ja
diese Ursprache gegeben haben, da wir durch Evolution entstanden sind® Pate bei diesen Versuchen.
Und selbst die in der populdren Literatur genannten Ursprungsprachen verschiedener Sprachstamme
umfassen nicht alle, sondern nur maximal etwa ein Dutzend Sprachstdmme. Oben wurden einzelne
Beispiele grammatischer Strukturen in nicht-indogermanischen Sprachen vorgestellt; der Leser mag
daran eine Vorstellung entwickeln von der Schwierigkeit, hierfir eine gemeinsame Ursprache zu
finden. Wissenschaft ist weder Magie noch Mysterienkult sondern befasst sich mit dem, was der
geschulte, systematisch vorgehende gesunde Menschenverstand herauszufinden und einzusehen
vermag — mehr nicht.

In popularen evolutionistischen Publikationen zur Entstehung der Sprache wird dieser Sachverhalt
Ubrigens im allgemeinen schlieBlich doch zugegeben, jedenfalls in denen, die zur Erstellung dieses
Artikels herangezogen wurden. Allerdings wird er meistens verharmlost und heruntergespielt, die
Argumentationsstruktur ist im wesentlichen dies: wir wiissten zwar heute noch nichts genaues, aber
vielleicht sei es so und so gewesen (dann folgen einige vollig unzureichende Erklarungen, die zwar
der fachlichen Diskussion entnommen sind, aber hdchstens Teilaspekte behandeln) und nach einem
Appell an das optimistische Vertrauen in die stirmisch fortschreitende Entwicklung von Technik und
Wissenschaft wird mit Verweis auf die ja absolut bewiesene Evolutionstheorie suggeriert, dass die
Herkunft der menschlichen Sprache so nahe vor der Klarung stande, dass sie eigentlich schon geklart
sei und in jedem Falle klarbar sei. Und der Leser merkt meist nicht, wie er manipuliert wurde. Ein
Beispiel unten (aus demselben Buch wie am Unterkapitelende).
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frihmodernen Menschen in Asien und
Europa, d. h. vor etwa 40000 Jahren, zu
erwarten.

Sollte das Nostratische aber tatsachlich
vor 12000 bis 15000 Jahren existiert ha-
ben, dann kénnte es sich sehr viel eher
um die Regionalsprache eines bestimm-
ten Gebietes gehandelr haben, die sich
erst zu einem spiiteren Zeitpunke tiber
griffere Regionen ausbreitete und dabei
in unterschiedliche Dialektgruppen zer-
fiel. Eine solche Expansion konnte bei-
spielsweise vor 8000 bis 10 000 Jahren im
Zusammenhang mit der Verbreitung der
Landwirtschaft von ihrem nahéstlichen
Entstehungszentrum aus erfolgt sein
(vgl. 5. 24), wie einige Fachleute anneh-
men.

Manchen Forschern gehen derartige Ent-
wiirfe indessen noch nichr weir genug -
sie suchen, wie schon viele Gelehrte des
19. Jahrhunders (vel. 5. 18), wieder
nach der einen und einzigen Ursprache
der gesamten Menschheit, die nach der
~Eva-Theorie* noch vor der Heraushbil-
dung des Nostratischen und anderer ver-
gleichbarer Protosprachen in Gebrauch
gewesen sein miisste. Wenn man ,sehr
wahrscheinlich einen afrikanischen
Ursprung der ganzen Menschheit vor
100000 Jahren anzunehmen® habe,
schrieb 1991 erwa der britische Prihis-
toriker Colin Renfrew, ..ist es dann un-
denkbar, dass in der heutigen Vielfalt
der menschlichen Sprachen einige Echos
von Worten bewahrt sein kinnten, die
damals (...) in einer einzigen hypo-
thetischen Ursprache benutzt wurden,
welche man Proto-Welitsprache' nennen
konnre?"®

Joseph H. Greenberg glaubte schon in
den 1970er Jahren, solche Echos aus der
Urzeit gefunden zu haben: Die Wortwur-
zel ik beispielsweise kommt nach seinen

Untersuchungen in Sprachen der ver-
schiedensten Erdregionen und Uberfami-
lien vor, und zwar immer fiir die Begriffe
.Hand, Finger' oder das beim Zihlen da-
von abgeleitete Wort Eins',
Solche sprachlichen Uberraschungsfunde
sind fiir die einen verheilungsvolle Vor-
boten einer zukinfrigen Linguistk, der es
gelingen konnte, auf wissenschaftlicher
Grundlage in die dunklen Zeitriume ,vor
Babel” hineinzuleuchten. Die anderen -
derzeit gewiss in der Uberzahl — verwei-
sen solche Hoffnungen dagegen ins Reich
der Phantasie. , Man kann anerkennen
und einsehen”, schrieb 1973 beispiels-
weise der Linguist Gerhard Doerfer tiber
den ,Omnikomparativismus®”, ,dass eine
exakte quantitative Analyse wissenschaft-
lich zuverldssiger ist als die blofSe Warter-
sammiung nach der kling-klang-Methode.
Man kann aber von dieser Tatsache auch
wegsehen, und dann sieht man sie eben
nicht. (...) Menschlich ungemein sympa-
thisch und verstindlich ist sie schon,
diese Sammlung vieler Warter, diese
Freude an der bunten Vielfalt — und an
dem steten Gleichklang in all der Viel-
falt. (...) Aber man sollte doch bedenken,
dass das nichr science ist, sondern science
fiction®, Und er verglich die rekonstru-
ierte indoeuropaische Stammsprache
(vel. 5. 22{) mit einer ,weiten dammeri-
gen Lichtung, in die immerhin von oben
her diinne Streifen Lichtes fallen” — hier
mag man nun spielen und sich ergdrzen.
Dahinter aber beginnt der dunkle Urwald
der Glottogonie (=Vergleichenden
Sprachursprungsforschung) voll lasten-
den Schweigens, ewiger Dunkelheit und
wuchernden Gestriipps, in dem man sich
unentrinnbar verfingr. In diesen dunklen
Wald sollten wir nicht hineingehen; denn
eben dort, wo der dunkle Wald anfangt,
hort alles Wissen auf."”

Neben dem sicherlich atemberaubenden Fortschritt von Wissenschaft und Technik gibt es genigend
Bereiche etwa in der Physik, wo es nicht nur keinen Fortschritt gibt, sondern wo ein solcher Fortschritt




offenbar grundsatzlich nicht zu erwarten ist. So ist es nach bisherigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten, dass jemals die Lichtgeschwindigkeit bei der Informationsiibertragung oder
Massenbewegung Uberschritten werden wird. Im Bereich der Biologie ist eine solche Grenze das uns
offenbar ,eingebaute maximal mégliche Alter von etwa 120 Jahren: Wir wissen mittlerweile auch in
gewissen Umrissen, woran das liegt (neben nur unvollstandig reparierten Abnutzungsprozessen aller
Art ist offenbar die Anzahl der mdglichen Teilungen einer Korperzelle begrenzt; deren Marker als
s1elomere” bezeichnete Endstrukturen der Chromosomen sind, die mit jeder Teilung kirzer werden)
und erkennen zugleich, dass wir das wohl niemals werden biomedizinisch beeinflussen kénnen. Und
genauso unmdglich scheint die Konstruktion von Ursprachen Uber die Sprachstdmme hinaus zu sein.
Neben dem bereits gesagten ist ein weiterer Grund, weswegen die Rekonstruktion ausgestorbener
Sprachstammsprachen oder gar Ursprachen mehrerer Sprachstdmme die mit dem Sprachalter
zunehmende Komplexitat: je weiter man in die Geschichte einer Sprache zuriickschaut, desto
komplexere insbesondere grammatische Strukturen findet man, und umgekehrt: alle bekannten
Sprachen verlieren mit der Zeit an grammatischer Komplexitat (sieche dazu unten mehr). Es lasst sich
postulieren, dass ein Teil dieser Komplexitat der ,Ursprachen® uns grundsatzlich nicht mehr erreichbar
ist, da davon keine Spuren mehr vorhanden sind und daher Sprachrekonstruktionen, die ja von den
Uberlieferten, durch diesen Verlust gekennzeichneten spateren Sprachen ausgehen missen, hier
grundsatzlich begrenzt sind.

Stammbaum der
Indogermanischen Sprachen

Germanisch . Slawisch

Eoufyegy

Anatolisch : s
o Griechisch

Indg-
germanische
Ursprache

Hypothetischer Stammbaum der indogermanischen Sprachfami-
lie. Die indogermanische Ursprache ist nicht bekannt (und kann
auch nicht rekonstruiert werden), aber die starke Ahnlichkeit,
welche die eingetragenen Sprachen miteinander verbindet, deu-
tet auf eine gemeinsame Wurzel hin.



Die Debatte um das
Indoeuropiiische

T Jahr 1786 schrieb Sir William Jones,
ein britischer Richter in Indien, iiber die
alte Sprache dieses Landes: \Wie alt das
Sanskrit auch sein mag — es ist eine Spra-
che mit einer wunderbaren Strulktur;
Vollkommener als Griechisch, reichhalei-
gerals Latein, von erlesenerer Feinheit
als beide, Und doch ist die Ahnlichkeit
mit diesen beiden Sprachen (...) zu grof,
als dass sie auf einem Zufall beruhen
kéinnte, ja so grof, (...) dass alle drei ei-
ner gemeinsamen Quelle entsprungen
sein mussen, die vielleicht nicht mehr

rt, s gibt einen vergleichbaren
{...) Grund zu der Annahme, dass Go-
tiseh und Keltisch (... ) denselben Ur-
sprung haben wie Sanskrit, und auch Alt-
persisch kinnte man der gleichen Familie
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Wer einmal Latein und Griechisch gelernt hat, dem ist sicherlich ein Eindruck erinnerlich: Der vom
Franzdsischen Uber das Latein zum Griechisch und innerhalb des Griechischen von der Koiné zu
Homer zunehmende Umfang der Grammatik. Latein hat mehr Kasus, Modi und Tempora als das
Deutsche, Griechisch mehr als Latein und Homer verwendet Formen wie den Dual, den Platon nicht
mehr gebraucht. Neugriechisch ist weiter reduziert, z.B. ist der Dativ weggefallen und die romanischen
Sprachen wie Franzdsisch haben eine ,einfachere” Grammatik als Latein — am besten hat Gbrigens
Portugiesisch das Latein ,bewahrt®. In diesen indogermanischen Sprachen fallt also ein Verlust von
grammatikalischem Reichtum und damit Ausdrucksméglichkeiten mit der Zeit auf. Der Aorist, das
Medium oder der Optativ des Griechischen kdénnen im Deutschen nur durch umstandliche
Konstruktionen mit Hilfsverben wiedergegeben werden, was beispielsweise bei Bibellibersetzungen,
die textlich ,ansprechen missen, meist nicht geschieht und so zu einer Nivellierung der

urspringlichen Aussagen fihrt.

Betrachten wir als Beispiel die Flexion des Substantives im Lateinischen und was daraus in den
romanischen Sprachen Franzésisch und Portugiesisch geworden ist. Man weil} sicher, dass sich
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Die beobachtete Veranderung von Sprachen in der Zeit

Franzdsisch und Portugiesisch aus dem Vulgarlatein entwickelt haben.

Im Lateinischen gibt es 5 Deklinationen:

el
1 Langlwirt




honorem honores

camnen camuna  legem leges

caput

capita

uibus

Iionore honoiibus  camune carminibus lege

legibus capite capitibus  fum

Die 1. (a- Die 2. Deklination (o- Deklination)
Deklination Deklination) Singular Plural Singular  Plural
Singular Plural
Nominativ porta portae hortus  horti don}un dona
Gembiv portae portarum horti hortorum doni donorum
Dativ portae portis horto  hortis dono donis
Akkusativ portam portas hortum hortos donum  dona
Ablativ porta portis horto hortis dono donis
: Die 3. Deklination (genuscht konsonantische und vokalische 1-Stamme)
lonor honores carmen cannina  lex  leges caput capita  twmis  hores mare mana gens  genfes
lionoris honemun  camugs camminun  legis legin  capilis capitm  fnds  Dudmn inartds mamium genfls  gentitom
honori honoribus carmini camunibus legi  legibus capii capifibms nun  fwriwm man maribus  genii  genfibus

turrim feres (is) mare maria gentem gentes

mani maribus  genfibus gentibus

©

Die 4. Deklination
(u- Deklination)

Die 5. Deklination
(e- Deklination)

Nominativ | fiuctus  fructus  comm  comua Tes  Ies
Genitiv fructus  fiucoum cormmus  cormuum Tei Terum
Dativ fructui  fructibus  comui  comibus rei rebus
Akkusativ | fiuctum fructus comu comua Tem res
Ablativ fructu  finctibus  comu  cornibus re rebus
Nomen ohne hér bare Pluralform Nomen mit hor barer Pluralform
Singular | Plural Singular | Plural
le livre | les livres le joumal | les joumaux
la femme | les femmes le travail les travaux
le bateau ‘ les bateaux ‘
le noyau les noyaux Sonderformen :
le cours les cours | un oeil ‘ les yeux 0
le pnx | les prx | madame mesdames
le gaz | les gaz le monsieur les messieurs

Auf Franzdsisch bleiben davon gerade einmal Singular und Plural, zudem nicht nach Deklinationen
geschieden und in den meisten Fallen zwar im Schriftbild unterschiedlich, aber zum Arger der kleinen
Gallier, die das in der Schule lernen mussen, lautlich gleich, abgesehen von ein paar Sonderformen.
Der Plural wird dann nur angezeigt durch die lautlich veranderte Form der Praposition ,les” statt ,le*
oder ,la“. Im heutigen Franzoésisch sind gegenuber dem Franzdsisch vor hundert oder zweihundert

Jahren die Existenz des Subjonctivs und des Passé simple bedroht.

Auf Portugiesisch sieht es dhnlich aus — vielleicht ein bisschen besser; insgesamt ist Portugiesisch die
romanische Sprache, die das Lateinische noch am besten konserviert hat. Auch hier ist das
Kasussystem zusammengebrochen bis auf die Unterscheidung Singular und Plural, die allerdings
meistens noch sowohl lautlich wie im Schriftbild unterscheidbar sind. Auch im Portugiesischen dient

der Artikel zur weiteren Unterscheidung Singular-Plural.




Substantive Substantive

Singular Plural Singular Plural
a rapariga as raparigas o pinheiral os pinheirais
O Menino 05 Meninos o ideal os ideais
o chourico os chouricas o canal 0% canais
a cidade as cidades o hotel 0% hotéls
a Arvore 45 arvores o papel 0% papéis
o café 05 cafés o 1extil 05 téxteis
amie as mdes
o senhor os senhaores oirmio 0% irmios
o gis 05 gases a mio as mios
O rapag 05 rapazes o pdo 03 pies
& Cruz a5 Cruzes
atelevisio as televisbes
g cancdo as cances
o jardim o5 jardins o garrafdo 05 garrafiies
o0 jovem 0% jovens a muliidio as muliiddes
a origem as origens a condicio as condicbes
o homem 05 homens a ligacio as ligagioes

Deklination der portugiesischen Substantive

Nebenbei bemerkt, zeigt bereits das Lateinische einen Verlust an grammatikalischer Fulle gegenliber
dem Indogermanischen: Die Maskulina auf -er der o- Deklination haben den urspriinglichen Ausgang
-us eingebliRt, z.B. magister oder puer: - Das e vor dem r gehoért bei manchen zum Stamm und bleibt
dann in allen Kasus: puer pueri puero etc.. Bei den meisten ist es nur zur Erleichterung der
Aussprache eingefligt worden in bleibt dann nicht: magister magistri magistro etc. Der alte
(griechische) Genitiv findet sich noch in der Verbindung pater bzw. mater familias. In der sog. 3.
Deklination stehen konsonantische und vokalische Stamme. Sie haben sich auch vermischt:

classis classis classi classem aber Gen Pl classium

gens gentis genti gentem gentium
civis civis civi civem civium
urbs urbis urbi urbem urbium

Akk. Pl dltere Formen classis gentis urbis civis

Die Verba deponentia lassen Reste einer alten Ausdrucksweise erkennen, die im griechischen
Medium noch vorliegt: hortari  loqui pati largiri. Bereits im klassischen Griechisch gab es
Abbauprozesse gegeniiber dem alteren Griechisch von Homer. Pragnantes Beispiel: Der Verlust des
Duals, den Homer noch gebraucht. Von den urspriinglich 8 Kasus des Indogermanischen hat das
Griechische den Ablativ und Instrumentalis ganz, den Lokativ bis auf geringe Reste eingebiif3t, die
slawischen Sprachen und unter diesen Polnisch hat diese bis heute am besten erhalten, aber auch mit
Abbauprozessen.

Der Laut ,w“ wurde spater im lonisch-Attischen nicht mehr gesprochen. Das heutige moderne
Griechisch ist, vom Standpunkt der Formenlehre gesehen, nur noch ein Schatten des klassischen
Griechisch: U.a. wurden die Deklinationen weiter vereinfacht, der Dativ ist ganz weggefallen, in der
Flexion des Verbums sind der gesamte Optativ und das gesamte Medium weggefallen und dazu noch
der Infinitiv.

Es ist erschitternd, wieweit die skizzierten Beispiele des Verlustes grammatikalischer Komplexitat
generalisierbar sind. Alle bekannten Sprachen zeigen dieses Phanomen. Ohne Ausnahme.
Akkadisch, Agyptisch, Hebraisch, Arabisch, Athiopisch, Sanskrit — alle Sprachen in allen
Sprachstammen wahrend ihrer gesamten bisher beobachteten Geschichte, die in vielen Fallen wegen
des Fehlens schriftlicher Dokumente obendrein recht kurz ist.

In 3 Sprachstdammen (Indogermanisch, Semitisch, Sino-Tibetanisch) lassen sich Sprachen Uber
Jahrtausende zuriickverfolgen und sie zeigen ohne Ausnahme im gesamten Zeitraum das hier fur die
romanischen Sprachen und das Griechische beschriebene Phanomen. In den Ubrigen Fallen ist die
beschriebene Sprachgeschichte kirzer — oft nur einige Jahrzehnte, wie in Fallen von schriftlosen
Insulanersprachen in der Sudsee, die erst durch Besuche und Aufzeichnungen von Linguisten
dokumentiert wurden. Aber auch hier sieht man dieses Phdnomen des Verlustes.



Psychologisch ist dies begrindet in einer weltweit und zu allen Zeiten beobachteten ,Tragheit der
Sprechenden®: der Mensch tendiert, den mentalen und physischen Aufwand seiner Bemiihungen
allgemein und so auch beim Sprechen zu minimieren. Dies fuhrt zum Abschleifen phonologischer
Elemente (,Worter”) und Eliminierung morphologischer Strukturen (,Grammatik® im Sinne von
Formenlehre) und wurde als Gesetzmaligkeit schon im 19. Jahrhundert erkannt. Dieses
JZerfallsgesetz in der Linguistik kann mit etwas Phantasie als eine Form des 2. Hauptsatzes der
Thermodynamik aufgefasst werden:

,In einem abgeschlossenen System kann die Entropie nicht abnehmen®

Die Entropie ist ein Mal® fir die Ordnung eines Zustandes. Sie wird ausgedrickt als die
Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Ordnungszustandes. Da geordnete Zustande seltener als
ungeordnete, werden sie ,automatisch® weniger wahrscheinlich und damit weniger haufig
angenommen.

Mathematisch formuliert: Entropie S := k In p; k Boltzmann- Konstante k = 1.38 * 10-23 J/K

p Wahrscheinlichkeit eines Zustandes, 0<p<1mit 0 unmdglicher Zustand und 1 sicherer Zustand.
Dieses Phanomen wurde schon von dem romischen Dichter Vergil beschrieben:

~oaatgut sah ich, erlesenster Art, mit Mihe gepriftes,

dennoch entarten, sofern nicht menschliche Arbeit

alljahrlich immer das Beste auslas mit der Hand. So stirzt durch das Schicksal
alles in steten Verfall und treibt absinkend nach rtickwarts

wie ein Ruderer, der stromauf mit Mihe den Nachen

vorwarts zwingt: lasst fliichtig nur einmal die Arme er sinken

reillen ihn jah die Fluten zuriick in sausender Strémung.

Vergil, Georgica |, 198- 203

Die empirische Beobachtung zeigt das genaue Gegenteil von standiger Hoherentwicklung. Neben
dem Verlust von Komplexitat in der Formenlehre beobachtet man bei Sprachen mit der Zeit ein
Abschleifen phonologischer Elemente: die Woérter werden kurzer: die lateinischen Worte amicus,
panis, credere und bonus (Freund, Brot, glauben, gut) werden auf Franzdsisch zu ami, pain, croire
und bon und auf Portugiesisch zu amigo (hier tritt kein Abbau ein; Portugiesisch konserviert das Latein
noch am besten), pao crere und bom.

Nur wenige Sprachen kénnen wie das Deutsche Woérter neu bilden, indem bisher unabhangige
Woérter oder Wortteile aneinander gehangt werden. Zu ,fernsehen® und ,Fernseher gebildet aus ,fern®
und ,sehen” gibt es in romanischen Sprachen keine Entsprechung. Man behilft sich dann oft mit
griechisch oder lateinischstdmmigen Kunstworten wie ,téléviseur®, aber typischerweise bilden
romanische Sprachen Neuworte durch mit einem Bindewort angehangte Spezifikationen eines
Grundwortes ,le chef de parti” auf Franzdsisch und ahnlich auf Portugiesisch ,o0 chefe do partido (oder
de partido)” statt ,der Parteichef im Deutschen.

Dieser Neubildungsprozess Uberdeckt und kompensiert teilweise den Prozess der Abschleifung, und
es ist darum wichtig, ihn zu erwadhnen. Generell ist es so, dass der Mensch aulerst begabt ist, neue
Woérter zu erfinden, wenn auch meistens nicht aus dem Nichts, sondern unter Verwendung bereits
vorhandenen Sprachgutes: Neue Woérter werden fast immer aus vorhanden Woértern der eigenen bzw.
von fremden Sprachen gebildet. In popularen Schriften zur Evolution der Sprache wird manchmal
solche Wortneubildung als wichtiger Mechanismus bei der Sprachevolution herausgestellt —das ist nur
insofern richtig, als dass er lediglich den Teilbereich der Lexik betrifft: Unbestritten haben moderne
Sprachen ein unvergleichlich gréReres Vokabular als etwa das klassische Latein, auch wenn das
gesamte Vokabular- man denke nur an die zahllosen wissenschaftlichen und technischen
Fachausdriicke - von keinem einzelnen Sprecher mehr gemeistert wird. Die Erweiterung des
Vokabulars ist aber etwas vollig anderes als die Erweiterung in der Formenlehre bzw. der Verlust, der
in dieser erfolgt. Populare Schriften Gbergehen diesen Unterschied durchweg.

In einem Bereich der Sprache gibt es allerdings ganz sicher sowohl Zu- wie Abnahme im Laufe der
Zeit, ohne dass gesagt werden kénnte, was Uberwiegt: In der Phonologie. Viele Sprachen verlieren im
Laufe der Zeit einzelne ihrer Phoneme, z.B. kommen im klassischen Griechisch der ,w“- Laut und der
J- Laut nicht mehr vor. Andere Sprachen gewinnen Laute hinzu, so sind die Nasalvokale im
Franzdsischen verhaltnismaRig neu hinzugetreten. Franzdsisch besitzt etwa doppelt so viele
Phoneme wie das Lateinische. Dieses komplexe Phoneminventar wurde im Mittelalter durch
unbewusste Prozesse aufgebaut, hat sich aber seitdem wieder etwas reduziert. Jedenfalls ist es
sicher, dass es beziglich der Phonetik sowohl — und ohne Uberwiegen des einen oder anderen
Prozesses Aufbau wie Abbau geben kann.



Das Problem liegt also nicht darin, zu belegen, dass Sprachen bzw. sprechende Populationen weitere
Phoneme ,entwickeln“ kbnnen (und auch wieder verlieren), sondern in der Definition von Evolution im
Sinne von Hoéherentwicklung auf der Ebene der Phonetik: Ist eine Sprache mit vielen Phonemen héher
entwickelt als eine Sprache mit wenigen? Ein Musiker —und vielleicht jeder kinstlerisch denkende
Mensch- wird fur die Verwendung moglichst vieler Phoneme pladieren, da eine solche Sprache einen
héheren asthetischen Wert hat. Ein 6konomisch denkender Bioinformatiker wird dagegen fiir wenige
Phoneme eintreten, da so ein kleinerer Aufwand betrieben wird, der schliel3lich das ,sprechende
Lebewesen® Stoffwechselenergie kostet. Das Ideal ,hdchstmdgliche Informationsdichte bei moglichst
wenigen Bausteinen® ist etwa im genetischen Code der DNS verwirklicht: Man kann ausrechnen, dass
die Kodierung von 20 Aminosauren durch 4 Buchstaben in Dreiergruppen am materialsparendsten ist.
Die DNS dient genauso der Informationsiibertragung wie die Sprache und soll ja genauso durch
Evolution selektiert worden sein. Warum also sollte bei der DNS maximale Sparsamkeit das Ziel sein
und bei der Sprache nicht? Andererseits leuchtet es zunachst unmittelbar ein, dass eine phonetische
reiche Sprache ,héher” steht —zumindest in dem Sinne, dass man fir ihre Entstehung mehr Aufwand
annehmen muss als eine phonetisch arme. Da hier keine objektive Festlegung des Evolutionszieles
moglich ist, scheidet die Phonetik als Beleg flir Evolution der Sprache aus.

Neben dem oben beschriebenen Abbau in der Formenlehre gibt es teilweise auch einen Aufbau neuer
Formen. Um dieses Phanomen zu verstehen, muss die Unterscheidung zwischen synthetischen und
analytischen Formen eingeflhrt werden. Synthetische Formen werden durch Abwandlung eines
Wortstammes gebildet, z.B. die zitierten Beispiele aus der akkadischen und lateinischen Konjugation.
Analytische Formen verwenden dafir Hilfsworte, z.B. Prapositionen, Artikel und Hilfsverben. Der
lateinische Genetiv und Dativ werden in romanischen Sprachen durch entsprechende Prapositionen
und teilweise auch durch die Stellung im Satz ausgedriickt. Ahnlich in der Flexion des Verbums. Das
franzosische oder portugiesische Passiv wird mit dem Hilfsverb ,sein“ gebildet, wie auch im
Deutschen. Lateinisch hatte daflir eigene synthetische Formen bereit, d.h. das Verbum selber wurde
entsprechend abgewandelt, so dass Person und Modus des Passiv ohne ein dazugekommenes
Hilfsverb darstellbar waren. Der oben skizzierte Abbau in der Formenlehre wie der Zusammenbruch
des Kasussystems und der Verlust ganzer Modi und Tempora in den romanischen Sprachen wird so
teilweise kompensiert. Man kann auch in modernen Sprachen das meiste ausdriicken, was die
klassischen Dichter und Denker gesagt haben — aber oft nicht so schén und vielfach nur sehr
umstandlich.

In kleinem Umfang kommt es nun in einem Prozess &ahnlich der Abschleifung von Worten zur
Verschmelzung von analytischen Formen zu neuen synthetischen Formen. Das franzdsische Futur ist
aus Verschmelzung des Verbalstammes mit dem Hilfsverbum ,avoir ,haben“ entstanden. Das
skandinavische Passiv entstand moglicherweise durch die Verschmelzung der aktiven Form des
Verbums mit dem Reflexivpronomen ,sik“ bzw. ,sig“ (sich).

Aber einmal verwenden viele Sprachen wie etwa das Akkadische Flektionssysteme, die nicht einfach
auf Anhangen oder Voranstellen von Suffixen beruhen, so dass deren Ursprung in der simplen
Verschmelzung mit Hilfsverben bzw. anderen Hilfsworten nicht vorstellbar erscheint. Zum anderen ist
einfach empirisch dieser Prozess der Neubildung viel geringer als der des Verlustes. Sprachen
entwickeln nach allem, was wir beobachtet haben, insgesamt keine neuen Formen, sondern verlieren
in der Formenlehre, oft sogar rasant schnell. Das heutige Griechisch gebraucht nur noch einen
Bruchteil der Uber 450 synthetischen Flexionsformen des Verbums und ersetzt das fehlende durch
Hilfsverben wie exeiv echein haben. Das Lateinische verwendete Uber 170 synthetische Verbalformen,
das Franzosische hat deren noch 40 — Neubildung Uberwiegt offensichtlich nicht; dieser Befund ist ein
typischer Befund fiir Sprachen in der Zeit.

Gegeniber den weit Gber 1000 synthetischen Verbalformen des Akkadischen erscheint das
entsprechende Inventar des Franzdsischen geradezu wie ein Witz und erst recht die gerade mal 4- 5
synthetischen Formen, die im Englischen noch zu jedem Verbum gebildet werden konnen: Als
Beispiel ,speak® sprechen: speak, speaks, spoke, spoken, speaking. Das Altenglische kannte noch
eine reichere Flexion des Verbums: Zusatzlich zu den 4 heutigen synthetischen Formen des
regelmafigen Verbums ,help® helfen (help, helps, helped, helping) traten etwa im Prasens die
konjugierten Formen ic (I) helpe, thu (you) hilpst, he hilpth und im Plural ,helpath®. Auch im
Prateritum gab es mehr synthetische Formen, die heute verschwunden sind. Man kann spekulieren,
dass alle synthetischen Formen durch Verschmelzung oder andere, teilweise unbekannte Prozesse
entstanden sind — was wir aber beobachten ist, dass dieser Prozess nicht ausreicht, um den
morphologischen Zerfall auszugleichen oder gar umzukehren.

Teilkompensiert wird dies durch die angelegte Kreativitdt des Menschen in Syntax und Lexik: der
Mensch kann leicht neue Worter erfinden (Lexik) oder neue Wortstellungen im Satz schaffen (Syntax),



das heit z.B. ein Tempus oder ein Modus durch Hilfsverben kennzeichnen statt durch eine
synthetische Form des Verbums. Sprachen bleiben so immer funktionell. Englisch und Chinesisch
sind Sprachen nahe am ,Endpunkt‘ dieser Entwicklung. Es ist aber wichtig zu verstehen, dass
,Gewinn® in einem Teilbereich einer Sprache -etwa der Lexik- nicht erklart, wie in einem anderen
Teilbereich der Sprache -der Formenlehre oder Morphologie- ein Gewinn eintreten kann. Sprachen
kénnen mehr Vokabeln gewinnen oder Dichter immer neue Stellungen von Worten im Satz erproben —
damit ist aber nicht erklart oder gar bewiesen, dass eine Sprache, die nur Passiv und Aktiv kennt
plétzlich auch die Formen des Mediums entwickeln soll. Bei Englisch und Chinesisch stellt sich auch
besonders deutlich das Problem der Homophonie, d.h. dass gleich klingende Worte unterschiedliches
bedeuten, was zeigt, dass die Vereinfachung nicht beliebig weit voranschreiten darf.

Wir haben hier zugleich ein gewichtiges Argument firr ein junges -im Bereich einiger Jahrtausende-
Alter der Menschheit. Offensichtlich kann ein solcher Sprachzerfall nicht schon seit Millionen oder
Hunderttausenden von Jahren vor sich gehen, da ja die Ursprachen nicht unendlich komplex gewesen
sein kénnen. Man kann abschéatzen, eine wie komplexe Sprache eine menschliche Bevélkerung noch
intellektuell meistern kann und man hat eine Vorstellung tiber den Ausgangspunkt des Sprachzerfalls.
Und in der Tat sollen ja die heutigen Sprachstamme vor 6000-8000 Jahren entstanden sein; wir hatten
oben gesehen, dass wir aus grundsatzlich linguistisch nicht Gber diese zurickkommen, mag auch in
populéaren evolutionistischen Publikationen -deren Absicht, auf Grundfragen des Menschen ,Wo
komme ich her?“ ,Wer bin ich?“ ,Was soll ich tun?“ zu antworten, oft sehr klar erkennbar ist- anderes
suggeriert werden.

Evolutionistische Sprachentstehungstheorien

Die ersten Theorien zur Sprachentstehung tauchten im 18. Jahrhundert auf, formuliert von
Philosophen der Aufklarung. Von Anfang an war ihr gro3ter Fehler, dass sie als Hypothesen tber den
Ablauf eines nicht-dokumentierten historischen Geschehens prinzipiell nicht nachpriifbar sind, da die
behaupteten ersten Worte und Satze der Friihmenschen langst verklungen sind und da es keine
Zeitmaschinen gibt, mit denen man in die Vergangenheit fahren und nachsehen kénnte. Um so mehr
ist der Phantasie damit freien Lauf gelassen und eine Folge davon ist, dass sich schon 1866 die
Pariser Sprachgesellschaft in ihren Statuten die Annahme von Sprachentstehungstheorien verbot.
Wir haben oben schon gesehen, dass wir aus prinzipiellen Griinden unseren Forschungshorizont wohl
niemals Uber die Sprachstdmme hinausgelangen lassen kdnnen. Bereits sichere Erkenntnisse Uber
die ,Ursprache” der Menschheit sind uns versagt — um so mehr Uber deren behauptete spontane
Entstehung. Es hat sich dementsprechend unter Evolutionisten bis heute kein allgemeiner Kontext
beziglich der Entstehung der Sprachen gebildet — das alleine ist schon ein wichtiger Befund. Die
bestehenden Theorien lassen sich in zwei groRe Gruppen einteilen: Die Kontinuitats- und die
Diskontinuitatsthese.

Die Kontinuitatsthese

Im Rahmen der Kontinuitatsthese versucht man, die Sprachenentstehung als eine linear verlaufende
Evolution mit stufenweisem Wachstum und quantitativen Veranderungen zu verstehen. Langsam und
schrittweise sei aus tierischen LautduRerungen der Aufbau der menschlichen Sprache erfolgt.
Australopithezinen hatten vor 4 Millionen Jahren nur gutturale Laute ausgestol3en, so wie wir dies bei
Schimpansen kennen. Vor ungeféahr 1 %2 Millionen Jahren habe der Homo erectus einzelne Wérter
gebraucht. Eine Million Jahre spater sei er in der Lage gewesen, 2-Wort-Satze hervorzubringen. Der
prahistorische Homo sapiens habe es schlieRlich geschafft, langere Wortketten ohne viel Grammatik
zu bilden. Die komplexe Sprache sei aber erst mit dem vor 40 000 Jahren angesetzten allgemeinen
kulturellen Aufschwung in Europa entstanden.

Die Diskontinuitatsthese

Die biologische Diskontinuitatsthese —dass die Sprachfahigkeit und die Sprachen durch einen einzigen
plétzlichen Mutationssprung entstanden- ist mit der modernen Genetik vom Tisch; man weil heute zu
gut, wie furchterlich kompliziert etwa neuronale Strukturen und Signalmolekile sind und welche eine
Unmenge von Genen fir diese jeweils kodieren. Und man hat eine recht brauchbare Vorstellung,
.wieviel* Mutation jeweils von einer Generation auf die andere auftreten kann; zwischen den
erforderlichen und den méglichen Anderungen liegen GréRenordnungen.



Bleibt die linguistische Diskontinuitdtshypothese. Sie geht davon aus, dass die menschliche Sprache
nicht schrittweise, sondern spontan innerhalb kurzer Zeit auftrat. Man stellt sich vor, dass eine bisher
anders verwendete ,Hardware“ -Nervenzellareale im Gehirn- plétzlich auf eine neue Funktion
umschaltete; etwa so, wie man in Experimenten Blinden oder Tauben eine Seh- oder Horapparatur an
einen peripheren sensiblen Nerven ,angeschlossen” hat, der bisher einer anderen Funktion diente und
ihnen so, verbunden mit einem entsprechenden Training, erneut die Wahrnehmung von optischen
oder akustischen Informationen Uber urspriinglich ganz anders genutzte Nerven- und Hirnbahnen
ermdglicht.

Es liegt in der Natur der Diskontinuitatsthese, dass sie noch schwerer zu belegen ist als die
Kontinuitatsthese: keiner kann wissen, wie dieser Sprung ausgesehen haben mag. Sie erfreut sich
allerdings deshalb einer gewissen Beliebtheit, einfach weil die Einwande gegen die Kontinuitatsthese
unlésbar erscheinen und die alternative Annahme ,Die Sprache wurde von einem intelligenten
Schopfer dem Menschen mitgegeben” vielen Wissenschaftlern a priori nicht diskutierbar erscheint —
man koénnte sie auch als ,atheistisch an Gott glauben” bezeichnen.

Im folgenden werden nun einige Sprachentstehungstheorien kurz kritisch vorgestellt. Die etwas
bésartig anmutenden Bezeichnungen sind in der evolutionistischen Sprachentstehungsdiskussion
Ublich.

Die ,Wau-Wau-Theorie*

Auch als ,onomatopoetische Theorie“ bezeichnet sagt sie aus, dass die ersten Woérter Nachahmung
von Tier- und Naturlauten gewesen sein sollen. Aus diesen Grundbausteinen seien im weiteren
Verlauf der Evolution die heutigen Sprachen entwickelt worden. Etwa ,mah* fir Schaf oder ,wau- wau*
fir Hund, und so weiter; als die Etymologie, die Wortherkunftsforschung aufkam, war sie noch stark
motiviert von dem Gedanken, dass man durch die Ergriindung der Urgestalt eines Wortes schlief3lich
auf einen onomatopoetischen Lautkérper stoRen misste. Doch hat das Suchen in dieser Richtung
bisher nichts erbracht

Es sind in heutigen Sprachen die wenigsten Bezeichnungen onomatopoetisch; Worter sind
normalerweise willkirlich gewahlte Zeichen fir Inhalte, was die unfassbar groRe Vielfalt von
Bezeichnungen fur dasselbe Ding in den Sprachen der Welt drastisch belegt. Man kann behaupten,
die Worter hatten sich im Laufe der Zeit klanglich verandert. Bei semitischen Sprachen, die man Uber
Jahrtausende zurlickverfolgen kann, gibt es allerdings viele Wurzeln, die Uber Jahrtausende extrem
stabil geblieben sind und trotzdem keine Belege fiir eine lautmalerische Herkunft liefern.

Die ,Aua-Theorie“

Auch als ,interjektionale Theorie“ bezeichnet sieht sie den Ursprung der Sprache in Alarm- und
anderen durch Emotionen hervorgerufenen Schreien und Ausrufen aller Art wie ,Aaaa“ oder liiii“
Auch der so genannte ,Urschrei“ gehort in diese Kategorie. Natirlich kommt diese Theorie wegen
fehlender Dokumente nicht Uber das Niveau der Spekulation hinaus. AuRerdem liefert sie keinerlei
Hinweise, wie die komplexen morphologischen Systeme von grammatisch reichen Sprachen wie des
Akkadischen entstanden sein sollen.

Die ,Hauruck-Theorie*

Auch als ,synergastische Theorie* bezeichnet sieht sie Ausrufe und Befehle bei der gemeinsamen
korperlichen Arbeit am Ursprung der menschlichen Sprache: Nebst koordinierenden und befehlenden
Zurufen habe das rhythmische Unterstreichen des Arbeitstaktes dabei eine wichtige Rolle gespielt.
Verwandt damit ist die Theorie der Mutter-Kind-Beziehung: aus nichtsprachlichen Lauten, von Muittern
im Umgang mit ihren Kindern zu deren Beruhigung und Liebkosung sollen in Wechselwirkung die
ersten sprachlichen AuRerungen entstanden sein. Auch hier ist wieder kritisch anzumerken, dass
zwischen einzelnen Ausrufen und Beruhigungslauten und der komplexen Langue einer Hochsprache
ein Abgrund liegt.

Zu allen diesen auf der Kontinuitatsthese beruhenden Theorien ist grundsatzlich anzumerken, dass
die beobachtete Veranderung von Sprachen in der Zeit im wichtigen Teilbereich ,Formenlehre* das
genaue Gegenteil des evolutionistisch zu Erwartenden ist: die altesten bekannten Sprachen der
Menschheit sind hochkomplex und sie verlieren im Laufe der Zeit an Komplexitat. Dies lasst sich unter
Verwendung eines allgemein gultigen Naturgesetzes auch theoretisch begriinden, dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik.



Evolutionisten missen behaupten, dass in vorgeschichtlicher Zeit durch unbekannte Mechanismen die
hochkomplexen bekannten alten Sprachen von selbst entstanden, die seit sie Uber schriftliche
Aufzeichnungen beobachtbar sind, stadndigen spontanen Abbau zeigen. Ein weiterer grundsatzlicher
Einwand gegen die ,spontane” Entstehung einer Sprache ist das schon 1756 von Johannes SiRmilch
aufgestellte ,Stmilchsche Paradoxon“. um eine Sprache konstruieren zu kénnen —etwa Esperanto
als ,Weltsprache® oder Neuhebraisch auf der Basis des nicht mehr gesprochenen Althebraisch- muss
der ,Sprachschopfer® eine Denkféhigkeit besitzen. Denkfahigkeit setzt aber bereits das Vorliegen
eines quasi-sprachlichen Mittels voraus, mittels dessen das Denken geschieht. Das Sufmilsche
Paradoxon ist eine Variante des bekannten ,Henne-Ei-Problem® und weist daraufhin, dass die
Sprache als ein Design- Signal aufgefasst werden kann.

Kénnen Menschen sprachen kreativ schaffen?

Gibt es Belege, dass heutige Menschen, die sicher mit der nétigen ,Sprachhardware” ausgestattet
sind, die die Vormenschen definitionsgemal noch nicht besalRen, Sprachen kreativ schaffen oder
nicht schaffen kdnnen? In der Literatur gibt es eine Reihe von Berichten Uber das Schicksal von
Kindern, die ohne sprachliche Zuwendung aufwuchsen, in Anlehnung an Romulus und Remus auch
als ,Wolfskinder“ bezeichnet. Vor etwa 2500 Jahren lie® der Pharao Psammetich zwei Babys in
volliger Isolation in der Wildnis von einem Hirten aufziehen, der nicht mit ihnen sprechen durfte. Nach
2 Jahren stellte sich heraus, dass die Kinder nicht sprechen konnten (der Pharao wollte mit diesem
Experiment herausfinden, was die alteste und urspringlichste Sprache der Welt sei). Der
Stauferkaiser Friedrich Il., der u.a. einen Bruder unseres groften Theologen Thomas’ von Aquins,
ermordete, liel’ im Hochmittelalter ein &hnliches verbrecherisches Experiment durchfiihren, und auch
in diesem Falle lernten die Kinder nicht sprechen.

Es gibt einige Berichte Uber Kinder, die alleine im Wald aufwuchsen und spater gefunden wurden.
Beispielsweise der Bub Victor de Aveyron, der im Alter von 12 Jahren 1797 in den Waldern von
Caune (Sldfrankreich) gefunden wurde. Er sprach keine Sprache —weder eine bekannte, noch eine
neu generierte. Nach 6 Jahren geduldigem, einfallsreichem Unterricht konnte Victor lediglich ein paar
geschriebene Worter erkennen. Sprechen lernte er so gut wie nicht. Die entscheidende Phase zum
Spracherwerb war offensichtlich vollig verpasst worden.

Ein ahnlicher Fall wurde im 20. Jahrhundert in Kalifornien beschrieben. Man weil} seit langem, dass
Kinder bis zum Alter von etwa 10 Jahren ,von selbst* Sprachen erlernen; sie sind in der Lage, das
Regelwerk der Grammatik aus dem sprachlichen Input ihrer Umgebung zu extrahieren, Wortschatz
und Aussprache ohne direkten Unterricht zu erlernen. Mit der Pubertat geht diese Fahigkeit verloren;
Erwachsene missen Sprachen mihsam und langwierig aktiv erlernen. Mit dem Begriff
.Kreolsprachen“ bezeichnet man etwa 30 Sprachen, die zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert durch
die Arbeiter- und Sklavenheere der europaischen Kolonialmachte ausgebildet worden sind.

Im einzelnen lief dieser Prozess der Sprachneubildung tUber den Zwischenschritt des Pidgin ab: In
vielen Fallen kamen in einer Kolonie Menschen ganz verschiedenster Sprachen zusammen mit
entsprechenden Verstandigungsproblemen. Man behalf sich mit primitiven Behelfssprachen, dem
Pidgin: Die Worter einer Pidgin-Sprache stammten meist aus der von den jeweiligen Herrschern
gesprochenen Sprache, z.B. aus dem Franzésischen, Spanischen, Portugiesischen oder
Niederlandischen. Von der Grammatik dieser Sprachen wurde soviel wie moglich abgestreift. Pidgin
ist eine rudimentare Sprache mit geringem Wortschatz.

Diese Arbeiterheere hatten aber Nachkommen. lhre Kinder bekamen hauptsachlich Pidgin zu hdren,
so dass dieses Idiom ihre ,Muttersprache® wurde. Oft geschah erstaunliches: das Pidgin wurde
.kreolisiert. Die offene Grammatik der Elterngeneration bekam durch die Kinder Regelcharakter, so
dass sich schlieRlich eine verbindliche Satzbau-Grammatik entwickelte. Festzuhalten ist, dass Kreol
und Pidgin beileibe nicht aus dem Nichts ,aufwarts“ entstanden, sondern ausgehend von vorhandenen
Sprachen gewissermalien ,abwarts, d.h. diese stark vereinfachend: Kreolsprachen bestehen zur
Hauptsache aus Substantiven und Verben. Es gibt keine Deklination und Konjugation. Fragen werden
durch steigende Satzmelodie gebildet. Die Zeitformen werden durch vor das Verb gestellte Partikel
gebildet.

Dies ist ein wichtiger Einwand gegen die Diskontinuitatsthese: wenn heutige, mit allen Anlagen zum
Erlernen einer Sprache ausgestattete Menschen nicht ohne sprachlichen Input sprechen lernen, so ist
dies fur hypothetische Frihmenschen, die nur mehr oder weniger brauchbare ,Sprachhardware®
besalien, vernunftigerweise erst recht nicht anzunehmen.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Kulturstand und Sprache?



Evolutionar wird oft in der steigenden menschlichen Kulturentwicklung der entscheidende Faktor
gesehen, der die Hoherentwicklung der Sprache verursachte. Hohere Kultur braucht eine
leistungsfahigere Kommunikation und umgekehrt. Darwin selber vermutete, dass beispielsweise die
Feuerlander, die fir ihn die ,primitivsten Wilden* waren, die er kannte und die er entweder fir das
Zwischenglied von Affe und Mensch oder zumindest nicht weit davon entfernt hielt, eine entsprechend
rudimentare Sprache hatten. Spatere Untersuchungen zeigten, dass die Sprache der Feuerlander
genauso leistungsfahig und komplex ist wie moderne europaische Sprachen.

Nach diesem Konzept missten die Sprachen von heutigen Steinzeitkulturen zumindest im Mittel
Lprimitiver* sein als die von Hochkulturen. Diese ,Primitivitdt* in den Eingeborenen-Sprachen existiert
aber nicht, wie sich an Beispielen u.a. der Feuerlander oder nordamerikanischer Indianersprachen
zeigen lasst. So haben die Wintu-Indianer in Kalifornien z.B. spezielle morphologische (Formenlehre-)
Formen, die unterscheiden, ob eine Aussage eine Ubernahme vom Hoéren-Sagen ist, Resultat einer
persOnlichen Beobachtung oder einer logischen Schlussfolgerung. Fir letztere werden zudem 3
Plausibilitatsgrade unterschieden. Militdrisch wurden Indianersprachen in den Weltkriegen wichtig: als
Funker verwendete Comanche-Indianer Ubermittelten Meldungen in ihrer Muttersprache, die fir die
feindlichen B-Dienste praktisch nicht zu entschliisseln waren.

Die Sprachen der Eingeborenen in aller Welt sind vielmehr hochkomplex. Es gibt nicht einmal ein
einziges Ausnahmebeispiel unter den Tausenden von heute bekannten Sprachen, das der
evolutionistisch angenommenen Koppelung zwischen Kulturstand und Sprachniveau bezuglich der
Eingeborenen-Sprachen in etwa entgegenkommen wiirde.

Als ein Beleg, dass alle diese Argumente von der etablierten Sprachwissenschaft einfach nicht zur
Kenntnis genommen werden, geben wir Ihnen Inhaltsverzeichnis (unten) und die fur diese
Fragestellung wichtigen Zitate aus einem Buch (oben), das die Entstehung von Sprache (und Schrift)
evolutionistisch erklaren will ... und ermutigen Sie, sich ein eigenes Urteil zu bilden.
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Im Unterschied zum Menschenaffen (oben links) kann Homo sapiens (oben rechts) eine
Vielzahl von Lauten produzieren - und vermochte eine komplexe Sprache zu entwickeln.
Das war méglich, weil der Kehlkopf (1) tiefer liegt und der Nasen-Rachen-Raum (2) so
geformt ist, dass die Zunge (3) mehr Raum und Beweglichkeit hat, Nachteil der anatomi-
schen Anpassung: Weil der tiefere Kehldeckel (4) nicht mehr an das Gaumensegel (5)
reicht, kénnen Speisebrocken ungewollt in die Luftréhre (6) rutschen

Biblisch-thomistische Schlussfolgerungen

Nach allem was wir bisher wissen, ist der Mensch zwar begabt im Bereich des Wortschatzes (Lexik)
und der Dichtung kreativ zu schaffen, aber er ist unfahig, spontan komplexe grammatische
Sprachstrukturen der Formenlehre (Morphologie, d.h. z.B. die Verdnderung der Worte in Fallen oder
die Beugung von Verben, Deklination und Konjugation) gleichsam aus dem Nichts hervorzubringen.
Zugleich zeigen alle Sprachen wahrend ihrer gesamten Geschichte einen kontinuierlichen Verlust von
Fulle in der Formenlehre (morphologische Fille).

Es ist bisher nicht gelungen, alle Sprachen auf eine oder wenigstens eine kleine Gruppe von
Ursprachen zurlickzufihren und wahrscheinlich ist es prinzipiell unmdglich, Uber die heute
identifizierten Sprachstamme hinauszukommen, deren Alter im Bereich deutlich unter 10 000 Jahre
angesetzt wird.

All das harmoniert verbluffend gut mit dem Bericht der biblischen Urgeschichte, an deren
grundsatzlicher historischer Wahrheit ein Thomas von Aquin in der Tradition der Kirchenvater und
Heiligen angefangen mit Papst Clemens in seinen gleichnamigen Briefen an die Kirche von Korinth im
1. Jahrhundert keine Zweifel hatte, wie etwa die entsprechenden Questiones des 1. Bandes der
Summa theologiae zeigen:

Dort wird berichtet, dass Adam bereits von Anfang an die Fahigkeit zur Neuschdpfung von Worten
besal} - er benannte die verschiedenen Tierarten. Auch konnte Adam Sprache dichterisch einsetzen:
als Gott ihm Eva vorstellte, formulierte er ein kleines poetisches Dankgebet. (Dichtung ist
Veranderung der Stellung der Worte im Satz, d.h. der Syntax)

In Babel wurde die bis dahin einheitliche Sprache der Menschheit von Gott “verwirrt’; statt einer
Sprache erhielt die Menschheit viele verschiedene und spaltete sich so automatisch in viele kleine
Gruppen auf, die rasch auseinander zogen. Méglicherweise erhielt sogar jede Grof3familie ihre eigene
Sprache. Die hohe grammatische Komplexitat dieser von Gott geschaffenen Sprachen verhinderte
sehr gut das rasche Erlernen und diente damit optimal dem Zweck der Sprachverwirrung: die
Menschheit in Gruppen zu trennen. AuRerdem zeugte sie von der GroRRe, Macht und Genialitat Gottes:
aus Gott hervorgehendes ist immer sehr gut, selbst da, wo der unmittelbare Anlass das Gericht ist
und die urspringlich geschaffenen Sprachen gestatteten Ausdrucksweisen und differenzierte
Kommunikationsmdglichkeiten, von denen wir nicht einmal mehr trdumen kénnen.

(Vgl. den Wein, den Jesus Christus auf der Hochzeit zu Kana aus Wasser wandelte: es war nicht
irgendein, sondern der beste Wein.)



Nattirlich kénnen solche Uberlegungen nicht beweisen, dass die biblische Urgeschichte wahr ist. Aber
sie koénnen zeigen, dass es nicht unverninftig ist, aufgrund des Glaubens an die Autoritat des

offenbarenden Gottes sie als wahr anzunehmen
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