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Vorbemerkung

Der unverdorbene Mensch ist sich angesichts daifehg seines Schopfers
sicher. Aber auch wir stindigen Menschen habenreate oder weniger
deutliche Ahnung davon behalten. Bis zur Zeit defkiirung war die
Bestreitung der goéttlichen Herkunft der Welt unédapll der lebenden
Geschopfe seltene Ausnahme. Die Zurtckfihrung fBxestenz auf den
Schopfer verflachte dann jedoch oft zu einer irdaaithen Redewendung, in der
Gott mitunter nur noch eine LickenbufRerfunktionaaak Obwohl vor Darwin
auch die Ubergrol3e Mehrzahl der Biologen noch vohdffer sprach, war die
Widerstandsfahigkeit dahingeschwunden, und es Bedwr noch der
Behauptung, einen Mechanismus der Entstehung den &efunden zu haben,
um die Rede vom Schopfer aus der Biologie zu vibdre Es lag in der Natur
der mit diesen Mechanismen verbundenen Grunddimstglden Bereich ihrer
Anwendung immer mehr zu erweitern und auch die ietwbische Welt, vor
allem aber den Menschen mitsamt seiner gesamtaorkuid Religion
einzubeziehen. Damit war ein Paradigma der neueserer - Zeit entstanden.
Unter Mi3brauch vor allem der Tatsache, dal3 di&kwMvig der Darwinschen
Mechanismen tatsachlich in vielen AnwendungsfallenAnderung und
Optimierung der Arten im Sinne der sogenannten d&kolution aufgezeigt
werden kann, wird in Medien und Schulen die faldBebhauptung propagiert,
das genannte naturalistische Paradigma reprasedtewissenschatftliche
Weltanschauung, vor welcher der christliche Glagiblk seitdem in einem
aussichtlosen Ruckzugsgefecht befinde.

Fur die richtige Beurteilung der Situation angesates Darwinismus ist von
entscheidender Bedeutung, zu erkennen, dal3 keirgre
naturwissenschaftliche Erkenntnisse und Entdeckudge wahren christlichen
Glauben tangieren oder gar gefahrden, sonderngidar schon vor Darwin im
Allgemeinbewultsein grundséatzlich geschwacht wabddwar von grolier
Wichtigkeit, daf’ die gottliche Vorsehung in ihreolden Bedeutung sowohl ftr
die Theologie als auch fir die Volksfrommigkeitttienehr hinreichend
bedacht wurde. Andersherum gesagt, Glaubensschia#en, wie sie heute
scheinbar aus Biologie und Evolution resultierearem bei gleicher Negierung
der kirchlichen Lehre von der gottlichen Vorsehawogh in den alteren
historischen Epochen mit vergleichbarer Macht auégen, etwa hinsichtlich
des Offenbarungscharakters der gesamten HeiligernfiSmder hinsichtlich des
gottlichen Ursprunges der menschengerechten Beveokeib unserer Erde trotz
ihrer Vertraglichkeit mit den bekannten Naturgesetz



Die heutige Situation ist in Europa von der Vorkehaft des Naturalismus
gepréagt. Unter Bezugnahme auf das Agieren gewigsese besonders in den
USA und unter den Evangelikalen, die die bibliscBehopfungsberichte nach
Auskinften naturwissenschaftlichen Charakters gefrafihren inzwischen
einflul3reiche Gruppierungen einen militanten Kaggden jeglichen Gottes-
und Schopfungsglauben, den sie bewul3t undiffergrade"Kreationismus" zu
denunzieren versuchen.

Unter diesen Bedingungen besteht die dringendeadkggler hierflr
gualifizierten Verantwortlichen der katholischerrdfie, ob Priester oder Laien,
in Ubereinstimmung mit der Lehre der Kirche in @éfentlichkeit aufklarend
prasent zu sein. Zwar findet man in den Medien ¥ie&zahl von
Wortmeldungen zu dem zur Rede stehenden Problesriusidem katholischen
Bereich im weitesten Sinne. Diese sind jedoch vemvirrender Vielfalt und
dabei nur mehr oder weniger vertraglich mit dedigden Fundamenten des
christlichen Glaubens.

Einem zwangslaufig nur sehr begrenzten Einblickhemen, die aktuell mit im
Vordergrund der Diskussion stehen, diente der vartoAim Juni 2008 an der
Gustav-Siewerth-Akademie angebotene Vorlesungsbi®tkimen zur
Evolution im katholischen Bereich". Der vorlieger8ieitrag soll einen Einblick
in einen wesentlichen, thematisch zusammenhangereledieser Vorlesung
geben. Dieser bezieht sich auf die Lehre des &spaters Pierre Teilhard de
Chardin, die die aktuelle offentliche Debatte welsgmmit bestimmt.

1. Hans Eduard Hengstenber gs kritische Antwort auf den Evolutionismus
Teilhard de Chardins

Alma v. Stockhausen ist die Einordnung des von desuiitenpater Pierre
Teilhard de Chardin entwickelten weltanschaulicGebaudes in die Geistes-
und Philosophiegeschichte seit Luther zu verdarig&eme z. B. [1]). Hier
folgen einige kritische Argumente zu Teilhards leelr Anlehnung an die
Monographien [2] und vor allem [3] von Hans EduBliehgstenberg, in denen
diese auch schon relativ frih zutreffend zusamnfafigevurde. Da die Thesen
Teilhards das Menschenbild in besonders empfinellivieise betreffen, ist
Hengstenberg als Schopfer einer bedeutenden ativestl Anthropologie
hervorragend geeignet, ihre Konsequenzen deutlicghachen.

Hengstenberg sieht das spezifisch Menschlichen®Bdaifung des Menschen
zur Sachlichkeit und versteht darunter die Gruridingl eines wohlwollenden
Gerechtwerdens gegentber dem Seienden um diessl&eiselbst willen
unabhangig von irgendeinem Nutzen. Im Leib des Me&s mit sdmtlichen



Leiborganen, der von seinem Kdrper im Sinne semageriellen
Zusammensetzung wohl zu unterscheiden ist, drickider Geist des
Menschen aus. Seine Vorentscheidung flr oder gggehlichkeit ist nicht
durch seine Psychophysis mit Physischem und Vaassdem und auch nicht
durch das Milieu bestimmt, sondern sie ist ein twediter ableitbares Urheben
aus der Souveranitat der Person. Im Unterschie&&higkeit des Menschen,
sich der Welt und den Dingen der Welt sachlich svemden, ist das Tier
umweltgebunden. Es ist dem Menschen unausweiclslich fir oder gegen
Sachlichkeit zu entscheiden. Unsachlichkeit istf@prinzip der Stinde und
fahrt zur Barbarei, der Mensch vergibt das Speziis das ihn tGber das Tier
erhebt. Die Grundentscheidung fur die Sachlichikelagegen Voraussetzung
aller echten Kultur, die allein dem Menschen zukdnipal3 die von
Hengstenberg gemeinte Sachlichkeit nichts mit Gekidite oder Trockenheit
zu tun hat, wird besonders deutlich in der Bezighamf den religiosen Bereich,
wo sie zur Anbetung motiviert.

Wie sein leiblicher und sein sprachlicher Ausdrugzkjst also auch jegliche
Schopfung des Menschen nicht weiter ableitbaridsat Verfigungsmacht und
Entscheidungsfahigkeit driickt sich etwas vom WekerPerson aus, welche -
und hier unterstreicht Hengstenberg eine ThesedBuar mit "Anfangskratft in
die Welt hineinwirkt". Trotz groRerer Unéhnlichkkd#nn man hier eine sehr
schone und tiefe Analogie mit dem schopferischerk®i Gottes in der
Evolution erkennen.

Die anthropologische Position Hengstenbergs isseiiter Sicht auf die
Evolution eng verbunden. Er anerkennt einen nasatyehtlichen
Realzusammenhang zwischen einer spateren (héheréminer friheren
(niederen) Art, jedoch nur als Konditional-, nielié Kausalzusammenhang.
Damit kompatibel kntpft der Schopfer nach Hengsteglan Sein und
Eigenaktivitat der alten Art an und schafft ihrermutlich durch Umpragung
des Erbgutes - ein neues und htheres Gestalt- elmehisprinzip ein. Mangel an
empirischen Belegen, Widerspruch zum Wesen desndspen und
Nichtprognostizierbarkeit neuer lebendiger Formamlis3en angesichts der
Faktenlage einen Kausalzusammenhang aus, auchdsekanditionalen
Voraussetzungen selbst kausalen Gesetzen geho&tt@ipferisches Wirken
Gottes ist beim Entstehen jedes einzelnen Gesch@pfkonstatieren, aber
"ganz besonders beim erstmaligen Entstehen eidesdunums der neuen Art
mit ganz neuem Strukturprinzip". Dort zeigen sisbhHOpferische Spriinge", und
das ganz besonders beim Menschen, fir den sichriKidét gegeniber dem
Tier nur bei quantitativen Fakten nachweisen IERtanderen Begriffen finden
sich sehr ahnliche Interpretationen auch bei Rdbesiemann (siehe z. B. [4]).
Bei Annahme eines Kausalzusammenhanges flr dieitmolist nach
Hengstenberg die Grenze zum Evolutionismus Ubatsahrwelcher im Sinne
eines "Denkzwanges" "notwendig totalitar" ist. B&usalzusammenhang



wurde hinsichtlich der Entstehung des Menschemdieogliche Annahme
bedeuten, dal? die Person aus ihrer gesamten Nbarrdie sie verfligt, selbst
erklarbar ware. Daher kann auch der menschlichie hieht durch
kontinuierliche Entwicklung von unten entstehemetiierische Form kann
nicht "sich” zum Menschen entwickeln. Jede Vordmgtung des Menschen fir
oder gegen Sachlichkeit und damit erst recht seist@nd seine Freiheit sind
jeder Ableitung aus evolutiven Faktoren im kausat$formativen Sinne
"transzendent”, kbnnen nicht aus einem evolutivektdt "hervorgetrieben”
werden. Entsprechend gibt es "keine evolutive Relaton der Person zu ihren
Urhebungen" wie das Wort, die Sprache, die Kuliberhaupt alle vom
Menschen spontan urgehobenen Sinngebilde, di€tKiarungen im Sinne der
Evolutionstheorie absolut unerreichbar" sind. Deesailt erst recht flr die
Religion, denn der Evolutionismus zerstort die eegung, daR "jedes
Geschopindividualiter vom Schopfer ins Sein gerufen und zum Vollzuge
seines Seins ... ermachtigt wird, unbeschadet delsvBrhalts, dal’ der Schopfer
dabei an schon Geschaffenes anknipft und dabesrddddivitat aufruft und
beteiligt sein 14R3t." Religion griindet darauf, dd&r Mensch freudig anerkennt,
dafi3 er (nicht nur bei seiner Zeugung, sondern gadehn Augenblick sein
ganzes Sein, seine ganze Personalitat, seinenrg@wst und seine ganze
einmalige Individualitdt unmittelbar von Gott empff’. Dann und "nur dann
entsprechen sich Ruf Gottes einerseits, Antsentund Antworgebendes
Geschopfes anderseits."

Die Annahme der Geschopflichkeit der Welt ist notdige Voraussetzung fir
die Annehmbarkeit des gesamten christlichen Glasibbaltes: "Ich kann nicht
wahrhaft die Ubernatirlich offenbarten Lehren axd aufnehmen, wenn ich
nicht anerkenne, dald Gott die Welt geschaffen atbei sei es "flr das Stehen
des Menschen vor Gott vollkommen gleichgiiltig, aiit@en Menschen in
Anknipfung an eine uns bekannte tierische Seinstaten an eine uns
unbekannte materielle Gegebenheit geschaffen lagtHdtscheidende ist die
Wort-Antwort-Relation zwischen Mensch und Gott."

In der Lehre von Pierre Teilhard de Chardin erkéterngstenberg "eine Form
des modernen Evolutionismus". Bei grof3ter Verwastdift unterscheidet dieser
sich vom dialektischen Materialismus "erstlich dath,) dal} er alle hGheren
Kategorien wie Leben, Psyche (die er wesentlichBawul3tsein gleichsetzt)
und Geist schon in den 'Anfangsstoff' der Welt immienmt, und zweitens
dadurch, dal} er die 'Hypothese Gott' in seineaMalterklarung mit
hineinzieht. Dieser Gott beteiligt sich dergessatt evolutiven Geschehen der
Welt, dal3 er 'mit einem Telil seines Wesens in dng® eintaucht’, der
Evolution eine Richtung gibt (‘Orthogenese’) und Binge in ihrem Werden
durch die kosmischen Stufen hindurch auf sich seallssauf den 'Punkt Omega’
der Entwicklung zulenkt. Gott-Omega soll 'letztdee® dieser Evolutionsreihe
und zugleich aul3erhalb (transzendent) der Reilme"sei



Entscheidender Parameter, das treibende und matftitgeeBeinzip der
fortschreitenden Evolution ist bei Teilhard dietfohreitende Komplexion.
Zutreffend fal3t Hengstenberg die Konsequenzen digsendthese wie folgt
zusammen: "Dal’d nun dasjenige, was auf friheree Stffon 'dunkel
vorhanden' war, spater als eigene Evolutionsstgigheint, hAngt vom Grade
und von der Art der Verbindung, der 'Komplexior? deteiligten materiellen
Teilchen ab. Die 'Elemente' sammeln sich immerkeotimener und zahlreicher
um einen Mittelpunkt, was Teilhard 'Zentrierunghne Dadurch erhalten die
komponierten Gebilde eine gewisse 'Innerlichkeitégiorite). Sofern sich die
Teilchen nur au3erlich bertihren, was Teilhardangentiale Energie' nennt, und
so 'Geruste' bilden, sind sie atsiteriellzu bezeichnen; sofern sie aber zentrisch
aufeinander bezogen sind, was Teilhard ... 'radiakrgie' nennt und den
Innenaspekt des betroffenen Gebildes angeht, telers sie dem Pradikat des
LebendigendesPsychischerjfdesBewul3tseins desGeistigen So ist auf jeder
Stufe der evolutiven Gebilde eine 'Aul3enseite'eind 'Innenseite’ ein und
desselben Dinges zu unterscheiden. Materieseinseiteund Lebendig-,
Bewul3t- und Geistsein anderseits sind nur zweichdene Aspekte ein und
desselben.. Auch der Bewul3tseins- und Geistseite wird #@mige Struktur’,
ein Elementencharakter, zugesprochen, und so gibiel eilhard
'‘Bewultseinsteilchen’, 'Elemente des Bewul3tsemas'geistige Elemente’.”

Hinsichtlich der Sicht Teilhards auf den Menschekeent Hengstenberg:
"Beim Ubergang von tierischer BewuRtseinsstuferaenschlichen vermerkt
Teilhard allerdings einen besonders markantenitgtigaén Sprung': denn
Reflexion, das Wissen vom eigenen Wissen, begitztlar Mensch. Aber auch
diese 'Reflexionsstufe’ erklart Teilhard doch wrgden unten’, sofern er
annimmt, dal3 der 'Instinkt eines Lebewesens' sinbs Tages im Spiegel seines
Selbst' erblickt habe ... ." Teilhard unterliegt Bblge seines Evolutionismus
auch dessen totalitarem Denkzwang; denn, wie Henlgetg feststellt, gilt ftr
ihn: "Dieses Prinzip der zunehmenden Komplexion dexdparallel
zunehmenden Bewul3theit tstal. Nichts entgeht ihm, von den
Elementarquanten bis zum Menschen (‘Noogeneseiihgrdhn hinaus bis zum
'‘Bewul3tseinskollektiv' der Menschheit als einenvidrsalperson' ... ." Diese
tber den Menschen hinausgehende Evolution wird madhard vom

Menschen selbst bewul3t gesteuert. Hengstenbergilsictiazu: "Vom

Menschen an setzt die grol3e Konvergenz ein: deséieals die zum
Bewultsein ihrer selbst gelangte Evolution betréigtSynthese aller einzelnen,
Volker, Rassen und Nationen zum '‘Bewul3tseinskoledter Menschheit, die
auch nichts anderes als eine grol3e Korpuskel ist."

Es folgen einige der fiir das christliche Gotteseltund Menschenbild
gravierendsten Konsequenzen des Teilhardismu#) dien Werken
Hengstenbergs ausfihrlich und tiefgriindig dargehegtien.



Im engsten Zusammenhang mit allen Detailfragert sieiNeudefinition der
Wahrheit durch den evolutiven Zusammenhang miVdelt. Der Begriff der
Person wird bei Teilhard durch eine Zustandséndgeimer einheitlichen
evolutiven Masse erklart. Der Mensch unterschesoiét nach Teilhard vom
Tier nur durch sein Selbstbewul3tsein, und die 'BPatissation™ wird sich Uber
den Einzelmenschen hinaus zu einer "universellesoRe fortsetzen. Wie die
Person wird auch der Geist zu einem kosmischenhapipmen herabgewdrdigt.
Die Zusammensetzung des Geistes aus "Denkkdornaraoh &omplexion
widerspricht seiner Einfachheit, die eine TeilumigionZusammensetzung von
Geistern ausschlief3t. Nach Teilhard ist Geist mufMehr" dessen, was dunkel
in jeder Materie vorhanden ist.

AuRerst folgenschwer sind die ethischen Konsequerigut" bedeutet nach
Teilhards Umdeutung, zum Wachsen des Geistes, el@s(Bseins auf der Erde
beizutragen. Dazu z&hlt nach ihm insbesondereadieMenschen selbst
eugenisch gelenkte weitere evolutive EntwicklungMenschheit. Teilhards
Wahrheitsbegriff und seine Ethik sind durch Pragsnaiis bestimmt, indem der
Erfolg zur Norm des erkennenden oder sittlicherhetens gemacht wird. Eine
wirkungslose Entscheidung fur das Gute ist danacdebtungslos.
Typischerweise verwendet Teilhard altvertraute Bisgin vollig verandertem
Sinne. So ist Liebe eine "mehr oder weniger bewlBtgsion der Seelen".

Da die Evolution unfehlbar und irreversibel senkaer Mensch keinen freien
Willen haben. Teilhard predigt eine "Physiko-Moraléren Ziel eine Steigerung
der "Energie" ist. Es besteht eine gefahrliche Amnéng an den ideologischen
Progressismus (z. B. Marxismus) und an jeden Tatamus, z. B. im
Zusammenhang mit einem "Bewul3tseinskollektiv" instgenannten
Noosphare, einer die Erde umspannenden "Denkschale”

Teilhards Lehre ist - abgesehen von einzelnen wietv Gedanken und
Uberlegungen - in ihrer Gesamtkonstruktion mit demistlichen Glauben
unvereinbar. Durch Wegerklarung der schopferis@ainge in der Evolution
und Hinauffalschen der Evolution zu einer Heilsaate wird der gesamte
christliche Glaube mit seinen grundlegenden Begrifimgedeutet. Teilhard
verfolgte nach eigenen Worten das Ziel, sich "sadiye neue Religion ...
aufzubauen und sie auszubreiten" [5]. Ziel der "#&ohg" ist jetzt, "die Welt
durch Arbeit und Forschung ihrem Endziel ndherrmugen” in Erfillung der je
eigenen Funktion. Teilhard konnte sagen: "Die Wt Wert, die
Unfehlbarkeit und Gutheit der Welt), das ist - €iiltlg - das erste und einzige
Ding, an das ich glaube."



2. Zur Wirkungsgeschichte der Thesen Teilhard de Chardins

Hengstenberg anerkennt bei Teilhard "echte undchthace religiose Gedanken™
und "wahre religios-aszetische Momente". Daneberuideachten, dald
Teilhard vertraute grundlegende Begriffe in weselntverdnderter Bedeutung
verwendet, wie es bereits exemplarisch an den Begtigut”" und "Liebe"
demonstriert wurde. Daraus resultiert einersegsuitbglichkeit, in souveraner
Weise aus Teilhards Werk eine Bereicherung thestbgr Entfaltungen des
Glaubens zu schdpfen, und andererseits ein gro@éghvungspotential,
Teilhards gesamte evolutionistische Weltanschawaleg wesentliche
Bestandteile davon unkritisch zu Gbernehmen.

Fur die erste Moglichkeit misse man - so Hengstgnbeéeilhards
"konstruiertes System" "bis auf den Grund" abba&enkonnte Joseph
Ratzinger, der spatere Papst Benedikt XVI., in skrhziger Jahren in seinem
Buch "Einfihrung in das Christentum", das 2005.iAgflage neu erschienen
ist [6], aus Teilhards Werk "Entfaltungen der Paiglthen Theologie" abheben,
wo es um Jesus als den "neuen Adam" geht. Gemaf\aetilhr seid ein
Einziger in Christus" (Gal 3,28) sind in ihm ho@h&inheit und hochste
Individualitat eins. Aber dieses Einssein untergiétesich doch fundamental
von Teilhards evolutionistischen Konstruktionendldo moniert Ratzinger bei
ihm von Anfang an einen Biologismus in der Tendend im Vokabular. Auch
spater, 1986, anerkennt er bei Teilhard de Chéaaiffaltige Anregungen ...,
die das philosophische und theologische GespractaniNaturwissenschaft
befruchtet haben" [7]. Diese konnten aber keiniztéeAntwort" sein, u. a., weill
"die philosophische und theologische Begriffsbigwnbefriedigend blieb".

In &hnlichem Geiste spricht der grol3e Theologegpéddere Kardinal Leo
Scheffczyk Teilhard einmal das Lob aus, mit "diegg@ndiosen Einheitsschau
... zweifellos im Hinblick auf die Harmonisierungrvtheologischem und
naturwissenschatftlichem Denken eine grol3e geitegstung vollbracht” zu
haben [8]. Im richtig verstandenen Sinne hélt ehadessen vielzitiertes Wort
fur zutreffend: "Gott macht weniger die Dinge, d#f} er macht, dal’ sie sich
machen." Hinsichtlich des Gesamtsystems Teilhaaater jedoch
unmilRverstandlich vor einer "Preisgabe des Glauhamd seiner
"Kernwahrheiten" [7]. In jede legitime Begegnung oer
naturwissenschatftlichen Erkenntnisordnung mildeeganze theologische
Wahrheit Gber die Schopfung eingebracht werdertiefczyk erkennt darin
eine Preisgabe des Begriffes "der 'creatio exalihiind "des Individuell-
Menschlichen an eine kollektive Ubermenschheit'midaei zwar "dem
Anliegen des Evolutionismus gedieaher nur um den Preis der Aufgabe
theologischer Substanz." Die Hoffnung wiirde "in'&ersonalisation des
ganzen Universums' und in das Entstehen einesiknlbewul3tseins' " verlegt
werden. Wenn man "Gott etwa mit Teilhard de Chaedim Motor der



Evolution” mache, verfalsche man "den Gottesglautreganzen" und nahme
man "die Heiligkeit Gottes nicht mehr ernst".

Das oben erwdhnte Verfihrungspotential des Teiibiamas wurde vom
Lehramt der Kirche friihzeitig erkannt; so erliel$ ¢keilige Offizium der
katholischen Kirche als maf3volle Sanktion zum Sohder Glaubigen 1962 ein
Monitum, in dem vor den Werken Teilhard de Chardjes/arnt wurde.
Hengstenberg bringt schon 1965 seine Hoffnung zusdAuck, dald sich auf
dem "emotional vorbelasteten Kampffeld" "die besarHaltung" durchsetzen
werde; und Scheffczyk konnte hinsichtlich Teilhd885 mit Berechtigung von
einem "Entwurf" sprechen, "dessen Faszination,esischeint, heute wieder im
Schwinden begriffen” sei [7].

Ein Blick in die verschiedensten Medien zeigt jddatal’ die aufgezeigten
Wesenszlge des Teilhardismus heute in besorgrasagem Ausmal in
militanter Frontstellung zur Lehre der Kirche vetén und verbreitet werden,
haufig ohne Beachtung warnender und besonnenem@egsnente.

Die zersetzenden Wirkungen des Teilhardismus Hitigih des christlichen
Glaubens und seiner ethisch-moralischen Konsequereigen sich besonders
deutlich in den Schriften seiner Anhanger unter lgeutigen Theologen.

Der Schweizer Theologe Hans Kiing, der von 1960926 an der katholischen
Fakultat in Tubingen lehrte, dem 1979 die kirchéidtehrerlaubnis entzogen
worden ist und der als Stifter und Prasident degRies "Weltethos" besonders
bekannt ist, erweist sich in seinem Buch [9] alsdegiuenter Evolutionist. Es
heil3t dort, die Natur habe sich "in einer Uber dalhonen sich erstreckenden
Entwicklungsgeschichte ... nach rein kausal-meaiachen Gesetzen ohne alle
vorgesetzten Zwecke und Ziele entwickelt...". Firist "die Entstehung des
Lebens ... trotz aller noch ungeklarter Fragemphysikalisch-chemisch
verstandliches Geschelfaimd darf "DARWINs Evolutionstheorie ... als
geradezu physikalisch begrindet und experimenaelhgeprift angesehen
werden". Kiing drickt sich unkritisch im Sinne dé&sgst widerlegten
sogenannten "Biogenetischen Grundgesetzes" nach Haeckel aus und legt
den Kritikern des gegenwartigen evolutionistiscRanadigmas ironisch die
Worte von den "anbrandenden Wogen des verderbliéharutionismus' " in
den Mund.

Er halt Geist und ethisches Verhalten des Mensahbsschliellich flr
Evolutionsprodukte. So schreibt er unzweideutights aus der
stammesgeschichtlichen Forschung ergibt sich, daihdnschliche Geist nicht
vom Himmel fiel, sondern eiBvolutionsproduktarstellt”. Seine Position zur
Herkunft von menschlicher Ethik und Gewissen bealdgégende Zitate: "Auch
Theologen sollten nicht bestreiten, dal3 das etbiS@rhalten des Menschen in

seiner biologischen Natur verankert ist"."B@nkreten ethischen Normen,



Werte und Einsichtenaben sich allméhlich - in einem héchstkomplizert
soziodynamischen Prozel3 - herausgebildet; in di€&amwird eine ‘autonome
Moral' heute auch von aufgeschlossenen theologisEli@kern vertreten”.
"Heute gelebtegVelt-Ethoam Raumbasiert letztlichauf einem biologisch-
evolutiv vorgegebenen, in der Zeit erprobtémEthos'. Kliing schwimmt in
ethischer Hinsicht mit dem Zeitgeist. So nennt.d8.zdie Position von Papst
Johannes Paul Il. hinsichtlich der Geburtenregelumdehlbar falsch”. Aus
anderen Quellen ist bekannt, dal3 Kiing, der siclra8end fiir einen fihrenden
Vertreter des "Weltethos" ausgibt, fir Euthanagttets der Giftspritze auf
Verlangen eintritt und damit gegen einen allen Hodflaren und Religionen
gemeinsamen Grundkonsens verstolit.

Obwohl Kiing wohl kein in sich geschlossenes Systegrileilhard de Chardin
vertritt, sind seine Anleihen beim Teilhardismusib@rsehbar. Er hat nach
eigenen Worten ein "dynamisches Gottesverstandniei Gott ebenso wie
bei Teilhard selbst eine Entwicklung erfahrt. Ki@ygnpathisiert mit Teilhards
Identifizierung Gottes mit dem "Motor der Evolution anderer Stelle heif3t
es: "Gottes Geist wirkt in den gesetzmalligen Sirektder Welt, ist aber mit
ihnen nicht identisch ... Gottes Geist wirkt nigbth oben oder aul3en als
unbewegter Beweger in die Welt hinein.... Er saldtrsprung, Mitte und Ziel
des Weltprozesses." Vollig unkritisch faldt er Tartits Weltbild zusammen,
wonach sich - ganz im Widerspruch zum Glauben arsduveranitat des
allméchtigen Schdopfers - Gott erst noch vollendef® mnd wonach die
"Menschwerdung" als "noch nicht abgeschlossen; milt allen Gefahren fur
das Menschbild und fur eine Manipulation des melndodn Erbgutes.

Angeblich - und hier denkt Kling offenbar in peihke Selbstiiberhebung
besonders auch an seine eigene Stimme - hattdmafdasl Schriften nach dem Il.
Vatikanum in der katholischen Kirche und Theoldgiletisch doch die verdiente
Anerkennung gefunden. Er zahlt Teilhard zu den@aist der
Dissidentenverfolgung im rdmischen Systder im Sowjetsystem in mancher
Hinsicht (Sacharow!) nicht undhnlich", " Verurteiit, Verfolgten und
Verleumdeten" und fordert von der Kirche Dank uedttiche Rehabilitierung,
was er unverkennbar auch fur seine eigene Persardifallig halt.

Die ganze Hybris solcher Forderungen oder Erwagamngrd deutlich in der
Erkenntnis, dal? die tiefsten Fundamente des abhistli Glaubens diesem
Evolutionismus schutzlos preisgegeben sind uncefatgtig von Kiing auch
expressis verbis aufgegeben werden. Er sprichtisaudogeheimnissen” wie "
'vererbte Suinde', 'unbefleckte Empfangnis’, bisiclge 'Jungfrauengeburt’,
‘Zwei Naturen in Christus', 'das Geheimnis vonraati’, die "irgendwann
einmal von Theologen konstruiert oder von der Viotkemigkeit
hervorgebracht" worden waren. Er verabschiedet\sioh Glauben an die
Gottessohnschaft Jesu und seine Auferstehung voiiaten und bekennt: "Ich
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glaube nicht an die spateren legendarischen Audgesgen der
neutestamentlichen Auferstehungsbotschaft, wohl abéren urspringlichen
Kern: Dal3 dieser Jesus von Nazaret nicht ins Nislbtsdern in Gott hinein
gestorben ist". Damit gilt auch das christliche Blgrenbild als Gberholt: "Der
Mensch, erschaffen als Ebenbild Gottes, dann gefalhd mit der Erbstinde
behaftet - das war das traditionelle christlichenstdenbild". Dann kann auch
die Geistseele des einzelnen Menschen nicht mehittetbar von Gott
erschaffen sein, wie Kiing anmahnt. Kiing verabsehisidh sogar von einer
fundamentalen Ubereinstimmung im Gottesbild der otlogistischen
Religionen, wenn er zum Sprechen utber Gott schrhlin, je nach der
konkreten Situation eines Einzelnen oder einer Gesnbaft wird der Mensch
mehr personale oder apersonale Begriffe oder Metafdirauchen; dies hangt
ab vom Kontext". Auch das religiose Leben des énereGlaubigen wird
grundlegend angegriffen durch Kiings Antwort aufgéranach einem
Gottesglauben, "der mit Gott durch Gebete kommanren kann, andererseits
nach einer Unsterblichkeit der Seele": "Auf sol€magen laft sich schwerlich
einfach mit Ja oder Nein antworten, ...". Die "Waratzahlungen" werden
abgetan als "unbekiimmerte volkstimliche Erzahlundenglaubendes Staunen
hervorrufen sollen”. Schlie3lich dirften die letz#@weifel hinsichtlich Kiings
Haltung gegeniber der Tradition der Kirche verscltlen angesichts des
Zitates: "Auch Gottglaubige sollten zugeben: DididRenskritik der fur die
europaische Moderne reprasentativen Atheisten FBBAR, MARX und
FREUD war weithin berechtigt".

Trotz der dargelegten Aufgabe der Glaubensfundasragdnsprucht Kiing, im
Dialog der Religionen fur das Christentum zu speechund verstol3t damit
eklatant selbst gegen die in seinem "WeltethoseRtojn der dritten der "vier
unverrickbaren Weisungen" enthaltenen ForderungéRed handle
wahrhaftig!"

Hans Kulng ist keine krasse Ausnahme. Als weitemsfiel eines ausgepragten
Evolutionismus sollen zum Beleg die Positionenildeshschullehrers i. R. an
der Tubinger Katholischen Fakultat Meinrad LimbackHand seines Buches
[10] charakterisiert werden.

Er verwendet den Begriff Gott nur als Chiffre fimeaunbestimmte kosmische
Kraft, Drift oder Energie, die eine Aufwarts- bzVilorwartsentwicklung der
Evolution anzielt und bewirkt. Im folgenden solkeinige Zitate belegen, dal3
seine Anschauungen wesentlich vom Evolutionismusesgon Teilhard de
Chardin mit gepragt sind. So heil3t es bei ihm: "Augerer Erde hat sich im
Lauf von gut 1 Milliarde Jahren 'einfach so', g&teron Zufall und
Naturgesetzen ein Zustand ergeben, der geradedierbwichtigsten Bausteine
allenspéateren Lebensindeutig beginstigte: ... ." Sein Gottesbild/m einem
unklaren Pantheismus bestimmt. Dies sei unterstniclurch die beiden
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folgenden Zitate: "... das Leben im Kosmos und aidrErden ... die Israeliten
... sahen hierin eine Energie wirksam ... Diesa@aeavar dasviedium durch
das fur sie jene Wirklichkeit erfahrbar wurde, sieGott nannten.” "So ware
Gott - also jenes Lied, das in allen Dingen schl@ft Grund in den
Mdoglichkeitenzu finden, die ... auf eine positive Aufnahme Meatwirklichung
warten."

Ganz im Sinne des Evolutionismus schreibt Limbékkdem von Gott
initilerten Prozel3 spielt ... auch der 'Sprung' dadZufall eine entscheidende
Rolle." Wir sollen die in den "jeweiligen Situatien' liegenden "heilvollen
Mdglichkeitenerkennen und realisieren. Dazu aber - und nur!deuGott sich
in uns Menschererkdrpert"

Folgerichtig wird wieder das Wesen des Menschegait, indem der Mensch
als Durchgangsstadium der Evolution gesehen wiathNLimbeck ist es

richtig, "das Herrschen des Menschen (Gen 1,28gmja noch keineswegs
abgeschlossendrebensprozeBes gesamten Kosmos eingebunden zu sehen
und zu verstehen". Er behauptet, "dal’ ... auciMemrischen ... untrennbarer
Teil eines noch keineswegs abgeschloss@neressesind.” Das hat die
bekannten verheerenden ethischen KonsequenzemtgchEidungen der
Bioethik heildt es, alle Tabubriiche sanktionierébthd deshalb sind wir im
Horizont der Bibel auch keineswegs gezwungen - aigift in den sogenannten
bioethischen Fragen und Diskussionen -, irgendvegicblogischen
Gegebenheiten als unantastbar und unveranderhaumehmen."

Es wird grundsétzlich fur eine autonome Moral p#diLimbeck schluf3folgert
aus seinen Pramissen, dal3 "es lefeamdlich ware, wenn wir Menschen von
vornherein und unter allen Umstanden aufeestimmte®/erhalten im Namen
des Gehorsams festgelegt waren." Gegen den IntmEdangeliums, gegen
jegliche Tradition und Exegese behauptet er: "Atgemdwelchemoralischen
Anweisungematte Jesus ngeinenlingern und Jingerinnen gegeben!”
Fragen wir nach den Mal3staben fur diese autonomalMm heil3t es banal im
Sinne des Hedonismus, es liege "uns Menschemii8lut, herausfinden zu
wollen, wie wir uns verhalten missen, damit esgutaund nicht schlecht geht."
Eine beliebig manipulierbare Leerformel ist auchfdéggende Satz: "Wie anders
aber sollten wir auch heute nodas Gelingerder Schopfung denken, planen
und verwirklichen als eben dadurch, daf3 wir unswaseremmenschlichen
Heils- und Schdnheitsempfinden leiten lassen - gelaaurch in einesuf den
Menschen bezogenen Wesgrschen?" Die ganze Trostlosigkeit der
Limbeckschen Position kommt in folgendem Zitat zZdusdruck: "Nicht Gottes
Gesetzgebung begriindet erst die Moral, vielmelasdas Leben dieser Welt
selbst das mit seinen Mdglichkeiten, mit seinen Bedi&$anund mit seiner
Verletzlichkeit uns Menschen beansprucht und dddiber die Qualitat
unseres Tuns entscheidet. ... Sie, die Welt, t@gMdoglichkeit der
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fortschreitenden Gestaltung, des immer umfassendeeéingens und der
Vollendungin sich ... Wo solch positive Verwirklichung jedoch nigaitickt,

wo also Leid entsteht, dort wird nichts und dornishts, was uns Gott
vermitteln konnteDeshalbist alles Leid gottlos!" Mal3stab dafir, was ethisc
gut ist, ist also wie bei Teilhard de Chardin dartschreitende Gestaltung" der
Welt.

Es gibt bei Limbeck weder gottliche Offenbarungmaotspirierte Bibeltexte;
alles ist Produkt von durch die Evolution hervongelhten "Gehirnen", die
allerdings in besonderen Situationen zu Transzest@&hrungen taugen. Indem
also nicht einmal der Autor eines Textes denkt dededelt, sondern lediglich
sein "Gehirn", wird auch das Urheben aus der Scéun&it seiner Person
bestritten. Wahrend sogar Kiing "Grenzen der Hisdloung" herausstellt und
feststellt, dald diese "zur Zékine empirisch nachprtfbare Theorie Uber den
Zusammenhang von Geist und Gehlrete, schreibt Limbeck in
materialistischem Reduktionismus von erbarmlichenivitat: "Es warendie
Gehirne dieser Theologegrewesen, in denen Gotteerrschaftsauftragan die
Menschen erdacht worden ist." "Auch alle Schriffen Bibel sindProdukte
menschlicher Gehirne -.."Es war letztlich das Gehirn des Erzéhlers, das d
Baum der Erkenntnis von Gut und B&shauf ..." Damit wird aber auch ein
dialogisches Verhaltnis des Menschen zu seinem@ehdnd jegliche
Offenbarung Gottes tber den Menschen ausgeschidg3erses Gottesbild
hatten sie nicht 'von oben' mittels einer besond@#enbarung empfangen."

Letztlich hat Limbecks Evolutionismus nicht nur Kseguenzen fur sein Gottes-
und Menschenbild sowie flir seine Ethik, sondersignt sich auch veranlalit,
speziell das christliche Evangelium bis zur Unkéainieit umzudeuten.
Hinsichtlich der Auferstehung Jesu heil3t es: "DMkklichkeit ...nahm nun 'im
Herzen und im Kopf' dieser drei Frauen die bis d@&mzigdenkbare
uberzeugende Form an: Die Gestalt eines engelgleicimmlischen Boten, der
sie in ihrem Tiefsten Uberzeugte: ihr Jelsln, ...". Diese Position, die
Auferstehung Jesu sei lediglich im Kopf der Fraadnlgt, wurde von ihm auch
anladlich eines Rundfunk-Interviews in aller Klatheestatigt.

Trotz der Bestreitung der Realitat der Auferstehdesu konnte Limbeck

als Ruhestandler noch 2006 Seminare anbieten, 8&such mit einem Schein
fur katholische Dogmatik an der Tubinger Univetsitderkannt wurden. Sollte
man daraus auf ein Fakultatssklima schliel3en diirfiemnelchem eine
Frontstellung gegen den Glauben der Kirche deresisshaftlichen Profilierung
besonders forderlich ist? Limbecks Vermutung mitgr, gegen jegliche
Uberlieferung gerichteter Originalitat, am Ostergear wéaren die Frauen gar
nicht erst bis zum Grab gegangen, sondern in demald@&h "mein Jesus lebt"
bereits vorher umgekehrt, durfte dann von erhebliéhrofilierungstauglichkeit
sein.
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In dem Buch [10] wird die gesamte Offenbarung uetire Jesu zu einer
allgemein menschlichen Erfahrung degradiert. E$ gehnoch darum, "wie die
Menschen in Israel - angefangen bei Abraham bighidesus - auf Grund ihrer
ErfahrungenGott erlebt, gedacht und verstanden haben, ntéder hatte
Jesus eine Nahtoderfahrung gemacht, oder erigeiftaum’ kreativ den
Strukturen und Gesetzen auf die Spur" gekommean,dedn Prozel der
Entfaltung und Vollendung des Lebens steuern uaden." Das "Reich Gottes"
wird zu "den positiven Mdglichkeiten unserer jewggh Gegenwart, ...".

Jesus hatte sich nur an seine Zeitgenossen weraEmwa noch
eingeschrankter, er hatte "Menschen um sich" gesdimiam mit ihnen schon
jetzt in den wenigen Tagen vor Gottes ErscheinsrRiach Gottes - und damit
ein Leben ohne Leid! - zu verwirklichen."

Prinzipieller als mit den im folgenden abschlieReitiérten Aussagen, mit
denen Jesus auf Grund fehlender Einsicht als gatriash gescheitert beurteilt
wird, kann man den christlichen Glauben nicht zkweisen. Limbeck
behauptet: "Jesus war zunéchst und vor allem dggscheitert, dal3 er seine
Gegenwart falsch eingeschatzt hatte." Er meinsudevar aber auch deshalb
gescheitert, weil es verniunftige Grinde gab, diggBwart und die unmittelbare
Zukunft seines Volkes, aber auch Gottes aktuelldiedVanders zu beurteilen
als er, weshalb man unter Ernstnahme der Traditnahder politischen
Gegebenheiten guten Gewissens auch zu anderersSamlind 'Handlungsan-
weisungen' kommen konnte." Man sollte den Theoldgereck hier an Jesu
zu Petrus gesprochenes Wort (Mk 8, 33) erinnermwidg von mir, Satan!
Denn du denkst nicht an die Sache Gottes, sondeiied Menschen."

Gern zitiert Limbeck auch George Coyne SJ, bis 20G6 Direktor der
Vatikanischen Sternwarte, als angeblichen "Astrogiohes Papstes”. Von
diesem stammt das mit dem christlichen Glaubemesitétlich vollig
unvereinbare Wort:

~wWenn wir die Ergebnisse der modernen Wissensdarafitnehmen, fallt es
schwer zu glauben, dal3 Gott allmachtig und allwidsst im Sinne der
scholastischen Philosophen. Die Wissenschaft draédblvon einem Gott, der
sehr anders sein mul} als der Gott, den mitteleherPhilosophen und
Theologen sahen. Kdnnte Gott zum Beispiel nachr &hiéarde Jahre eines
finfzehn Milliarden Jahre alten Universums vorheegg haben, dal3
menschliches Leben entstehen wiirde? Gehen wir daygrdald Gott im Besitz
der 'Universaltheorie' ware, alle Gesetze der Rhgdle Elementarkrafte kennen
wurde. Selbst dann: Konnte Gott mit Sicherheit emsglal? der Mensch
entstehen wirde? Wenn wir wirklich die wissensdicai Sichtweise
akzeptieren, dal3 es neben den deterministischaygxgen auch
Zufallsprozesse gibt, denen das Universum ungel@elegenheiten bietet,
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dann sieht es so aus, als konnte selbst Gott ddsr@#bnis nicht mit Sicherheit
kennen. Gott kann nicht wissen, was nicht gewuRtierekann."

Was fiir ein Bild des Schopfers des Himmels undeatde, der vom Erscheinen
des Menschen Uberrascht worden ware?!

Dieses Zitat ist dem Beitrag [11] des Chefredalgelar Zeitschrift "Christ in
der Gegenwart", Johannes Rdser, entnommen, dess#ioii offenbar pragend
fur diese Zeitschrift ist. Roser sieht in einencheh "Perspektivenwechsel in
den Gottesbildern" eine "Chance, Gott zu wageneifwachsen - und nicht
kindisch - anzunehmen als einen Gott voller Krafttwicklungskraft." Er fragt:
"Wenn die Schopfung nicht fertig ist, wie ‘fertigf dann Gott in und mit seiner
Schopfung, die in Geburtswehen liegt?" Er bekldgs: gab einen Pierre
Teilhard de Chardin, und es gab eine Prozel3thexldg es wagten,
Gotteserfahrungen unter den Bedingungen evoluivieenntnis evolutiv zu
buchstabieren. Seitdem ist da wenig vorangegaradpevohl die
Wissenschaftsgeschichte sensationell weiters¢Hiias Reich Gottes" sei
"nicht indifferent gegentiber unserer Welterfahruig,eben eine andere ist als
die Abrahams, Isaaks, Jakobs, Jesu oder einessPabbch die Reduzierung
von Jesu Lehre auf eine zeitbedingte "Welterfahtimag ihren Preis. Roser
wagt es, Hand anzulegen an das Gebet des Herejgdiam wahren Christen
heilig und unantastbar ist, indem er die "RedefigWater unser" in Frage stellt,
weil darin "Muster von Souveranitat und Autoritéilt "Gottes Eingreifen in die
Welt" mitschwangen.

In [12] kommt seine Abhangigkeit vom GedankenguthBeds zum Ausdruck,
folgerichtig mit scharfen Angriffen gegen das Lehtaerbunden: "Und bis
heute hat 'Rom' nicht den Mut aufgebracht, den kehramt geachteten, von
aufgeklarten Christen aber hochgeachteten Paléaganlund Theologen Pierre
Teilhard de Chardin, der in unnachahmlicher Weesel/olutive Denken ins
christliche Gottdenken einbrachte, zu rehabilitief®er Glaube der schlichten
und einfachen Glaubigen wird als kindisch abquaéfi, und es wird mit
groRem Wortgeprange ein erwachsen gewordener Glamegaukelt, die
versprochene Wissenschaftlichkeit jedoch kaum éasge

In [13] hat Roser anlallich des 80. GeburtstagegyEkeine Bedenken, zu
behaupten, dieser habe "zweifellos 'apostolisch&itat als anerkannter
Lehrer des Glaubens" und er habe "an seiner Trauleatholischen Kirche ...
nie einen Zweifel gelassen”. Seine Medienprasedmend, stellt er ihn neben
den Apostel PaulustWWirde Paulus flr seine 6ffentliche Prasenz heute vo
Klng lernen - etwa bei einem Auftritt auf dem Aragpeiner Fernseh-
Talkshow?" Roser behauptet: "Das Lehrverbot-EigeittoKiing ist das
absurdeste der neueren Kirchengeschichte, mit a#tchkierheerender Wirkung
und gewaltigem Glaubwaurdigkeitsverlust furs Lehrdrit selbst tut dabei sein
Mdoglichstes, um das Lehramt in MilR3kredit zu bringéfeiter heil3t es: "Wie
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kann es nur sein, fragt man sich, dafl? die Kirchemiihrer Besten weiterhin die
Rehabilitierung verweigert? Ist es doch ein Zeicbkerster Verstocktheit?
Trotz verschiedener Vermittlungsversuche und teates freundschatftlichen
Besuchs von Hans Kiing bei Papst Benedikt XVI.,eswifriiheren Kollegen
und haufigen Widerpart, ist das erlosende Zeicaehdas viele warten, bisher
nicht erfolgt.” Lal3t man die Wirkung des Heiligeri§&ies aus dem Spiele, so
darf man rein menschlich wohl schon einmal frageih welchem Anspruch
King hier "Vermittlungsversuche" gegeniber deridlizen Weisheit der
Kirche samt ihrer gesamten Tradition zugeschriebemen und seine Audienz
beim Papst als ein diesem gewéhrter "freundscbiadttiBesuch" gewertet wird.
Letztendlich schlief3t sich der Kreis, wenn es b@sd® heildt: "Zudem teilt er
jenes Schicksal mit weiteren berihmten GelehrtenGaschichte und
Gegenwart. Man denke nur an Pierre Teilhard de ddm&r

Besonders intensive Aktivitaten zur Verbreitung @eghardismus vor allem in
akademischen Kreisen zeigen in Deutschland gegégvaiar Arbeitskreis
Naturwissenschaft und Glaube der Gemeinschaft Kather Manner und
Frauen (KMF) im Bund Neudeutschland (ND) (siehe ®iteldes
Arbeitskreises) und das mit diesem mehrfach vasiflorum Teilhardianum
(http://www.teilhard.de). Diese Einrichtungen vestatten sehr viele Tagungen,
Foren, Bildungswochenenden, Einzelvortrage u.wgl. verbreiten
einschlagige Publikationen in grol3er Anzahl undfdlie

In seiner Rezension des oben besprochenen Budhes|&iing bekennt der
Leiter dieses Arbeitskreises, Dr. Gerd Weckwerlgich zu Beginn: "Kein
Buch, das in den letzten 20 Jahren erschienehatsich so Ubereinstimmend
mit den gleichen Fragen beschaftigt, wie unsedjeser Zeit existierender ND-
KMF-Arbeitskreis '‘Naturwissenschaft und Glaube).(Da Kiing in vielen
weltanschaulichen Fragen auch zu ahnlichen Antwovie die Referate und
Diskussionen unserer AK-Veranstaltungen kommt wigeést parallele
Gedanken vorstellt (teilweise kbnnte man meinen Ador ware bei unseren
Wochenenden dabei gewesen), kann ich das Buchonpelvaltios empfehlen.”
Im letzten Abschnitt dieser Rezension heil3t eserurdal3losen
Beschimpfungen der katholischen Kirche durch Kisighle oben) (Zitat mit
Fehlern Gbernommen): "Ich denke, dal3 auch die scigsiose Darstellung
vieler fur die Kirche wenigrihmlicher Auseinanddrsmgen mit den
Naturwissenschaften in diesem Buch, dem Glaubetliést nur dienen.”

Als weiteres Beispiel fur Texte, die die StoR¥ricigudieser beiden
Einrichtungen deutlich kennzeichnen, seien dierBegé [14] und [15] von
Ludwig Ebersberger kommentiert. Der Beitrag [14drvauch von der
Zeitschrift "Christ in der Gegenwart" auf verscteadn Wegen verbreitet. Er
entspricht vollig den Teilhardschen Konstruktiongra seinem innerweltlichen
Fortschrittsoptimismus. So fuihre etwa "die Telebragleichsam als
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weltumspannendes, mit Lichtgeschwindigkeit arbeigsnNervensystem, und
nun auch Telefonie, Rundfunk, Television, Internemit stdndig zunehmender
globaler Vernetzung aller Lebensbereiche" "zu eifdns an Zentriertheit,
Bewul3tsein und Freiheit." Der Beitrag schlie3t Widrten, die in ihrer extrem
konsequentialistischen, rein diesseitsbezogendh & meisten schlichten
Glaubigen wohl nur entmutigen kénnen: "Denn nur@ubedaran, dal3 von
unseren Mihen 'irgendetwas Uberlebt’, an dem WissAnteil haben werden,
kann den Menschen ausreichend motivieren zu detréxiggingen, die ihm
bevorstehen.” In dem Beitrag [15] bekennt sichAdgor zu einer "aufgeklarten
Religiositat" a la "Hobbes, Locke, Leibniz, Humeliire, Lessing" sowie
"Teilhard, Kiing oder Drewermann". Er spricht vom dBotenzen der Materie
zur Erzeugung von Denken und Bewul3tsein".

Was bedeuten solche kunstvoll formulierten Worte wiB. die Aufforderung
an die Konfessionen, "endlich zu erkennen, dafhdien spezifisch
anvertrauten Symbole wie z. B. 'Trinitat', 'Inkaroa’, 'Kreuz' ihren ...
‘argerniserregenden’ Charakter verlieren und sitdrtsweiterentwickeln zu
allgemeiner Diskussions-, ja Konsensfahigkeit, &bb@an die starren
Standpunkte seinsorientierten Denkens aufgibt iendrger den Blickwinkeln
dynamisch-beziehungsorientierten Denkens betrd@hidtersberger antwortet
etwas spater selbst mit der Forderung, "jenen Bdstazustreben"”, da "sich
jedermann in den Kirchen wie in den Synagogen aorden Moscheen
gleichermal3en heimisch fiihlen kann, im Wissen dahuen wie dort zu Gott
beten, sein Wort horen und ihm dienen zu kdnned"dan"der Wettbewerb
zwischen den Religionen nur noch auf dem Feldeetiess (nicht der 'Ethik’)
stattfinden wird, wie dies nicht nur Aufklarern wdant und Lessing
vorschwebte, sondern bereits Jesus in unvergleieiKirze und Klarheit
dartat: 'An Ihren Frichten sollt Ihr sie erkenrielBbersberger scheut sich also
nicht, Jesus als Zeugen fur die Freimaurer-ldeatdrithgparabel anzurufen.
Der Kreis schlief3t sich mit dem letzten Satz defs&zes [15], mit dem er sich
dann zu einem absoluten Relativismus bekennt, &or Hapst Benedikt XVI.
nicht mtde wird, zu warnen: "Teilhard spricht imnes Zukunftprojektionen
bereits nicht mehr von 'Religionen’, sondern ven' ‘BReligion."

Ahnlich wie die Kiing von Papst Benedikt XVI. gewthPrivataudienz
miRbraucht wird, nicht vorhandene Ubereinstimmungeischen beiden
Personlichkeiten zu unterstellen, erscheinen auf\ebsite des Teilhard-
Forums auch angeblich die vertretenen Positionstétigende Texte grolder
Theologen und Heiliger, wie z. B. Thomas von Aquind u. a. die freundliche
Antwort "des Kardinals und jetzigen Papstes BerteK." auf eine kritische
Stellungsnahme Ebersbergers. Kardinal Ratzingéardigerte sich jedoch - in
nicht zu tibersehender Ubereinstimmung mit den olbegelegten Positionen
Hengstenbergs - deutlich von Ebersbergers Stelhimge: "Ich kann aber
trotzdem |hrer Formulierung nicht zustimmen, da B#nhos 'auf evolutivem
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Weg entstanden’ sei. Mit dieser Formulierung wiadmas Erachtens das
durchaus neue und wesentlich Andere des menschlEti®s gegeniber
Verhaltensformen im vormenschlichen Bereich verkaiiithos im eigentlichen
Sinn des Wortes setzt Bewul3tsein und Freiheit wmie Grundkonstitutive
menschlicher Existenz, die es vorher nicht gibdigser Hinsicht hat, wie mir
scheint, Kant durchaus richtig gesehen. Deswegen k&an das Ethos nicht auf
dem Weg der Verhaltensforschung ermitteln, obwadde Beitrage zur Struktur
menschlicher Existenz leisten kann; die Unableikbiduides eigentlich
Menschlichen (um Sie selbst zu zitieren) bleibtrddestehen.”

Es kann kaum wunder nehmen, dal? der Teilhardisoeisan den katholischen
Akademien verbreitet wird. Als Beispiel sei der iBbtsband [16] eines
Symposiums der Stiftung Theologie und Natur vomabk&t 2002 an der
Bischoflichen Akademie Aachen mit Vortragen vorbsie Autoren angefihrt.
In der nichtunterzeichneten Einfihrung heifl3t esibhtlich der sieben Beitrage,
sie seien alle, wenn auch "manchmal sehr behutsanunter mancherlei
Vorbedingungen" und mit manchem "Motiv" von entgaggsetzten
"Optionen”, zu dem Ergebnis gekommen, Religion biatische Evolution
seien koproduktiv. Der Begriff "koproduktiv" wirdievfolgt erklart: "Zu der
Optionkoproduktivwar gefragt worden, ob mdglicherweise Religion als
Ergebnis der kulturellen Evolution nur die Fortsetg der biotischen Evolution
darstellt, moglicherweise mit veradnderten Regelt 8alektionskritierien. In
einer solchen Rolle erwiese sich Religion als freiidig fir eine Optimierung,
der sie sich gar nicht bewul3t ware und deren Keitein ihren Texten und
Ritualen auch gar nicht sichtbar wirden. Religiomg mit ihr dann auch das
gesamte Spektrum der menschlichen Kultur, wareheser Sicht naturbedingte
Phanomene, nicht etwa Leistungen des Menschenugahdrecht fiir ihn und um
seinetwillen erschaffen." Ob den Veranstaltern d&vist, dafd sie sich mit der
Behauptung, alle Referenten des von ihnen an katholischen Akademie
organisierten Symposiums leugneten den Offenbacinagakter des
christlichen Glaubens, selbst das Urteil gesprotiadren? Und als Ziel des
Berichtsbandes wird ausdrtcklich eingeraumt, dégrgtellten Entwicklung zu
dienen, "dald Theologen und Naturwissenschaftler nneth mehr ihre Fragen
und ihre Antworten in derselben Welt des Denkemsuahen und sich dabei
verstandigen und gegenseitig anregen". Das idtlaras Pladoyer flr eine
naturalistische Behandlung von Kultur und Religiobnder Tat werden in
einigen Beitragen des Bandes krasse Thesen eiokttienistischen
Interpretation der "Religion"” vertreten. So heifeéwa bei Eckart Voland,
Universitat Giel3en, und Caspar Sdéling, "seit 19@®logischer bzw.
personlicher Referent des Bischofs von Limburg'uf& Religiositat ist eine
biologische Angepalitheit." Allerdings missen gesvBsitrage des Bandes vor
dem obigen Urteil in Schutz genommen werden. $ ¢&s keinesfalls auf
denjenigen von Gunther Poéltner, aber auch nichtlanfdes Mitveranstalters
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Ulrich Luke, Professor fur Katholische Theologigs&matische Theologie an
der Philosophischen Fakultat der RWTH Aachen, zu.

In dem Berichtsband fehlt jegliche Antwort auf dextretenen
evolutionistischen Thesen aus der Sicht des Glayladso die tatsachliche
Auseinandersetzung, die eine solche Veranstaltoregreer katholischen
Akademie legitimieren konnte. Einen Teil der Auseidersetzung holt Like
aber spater mit seinem Buch [17] nach, das in eilech im Sinne des
christlichen Glaubens mit Gewinn gelesen werdemk&o kritisiert er z. B., die
Soziobiologie behaupte, "Uber diese biologischeoRskuktion Religion als
selektionspramiertes Verhalten klassifizieren zarign", und stellt dieser
Behauptung seine Argumente entgegen.

Dagegen werden Teilhards Gedanken auch in der Mapbge [17] von Like
unkritisch und zustimmend wiedergegeben. Er ndimeinen "der grol3en
Vermittler von naturwissenschatftlicher und theodotper Rationalitat im 20.
Jahrhundert." Die "sich machende Welt" schreiten"ger chemischen Uber die
biologische zur geistigen Evolution fort und dafdtt entgegen.” Spater folgen
die, oben bereits ausfuhrlicher behandelten, Thé3efhard de Chardin besal3
auch die Kiuihnheit und die Sachkenntnis, den ew@ntProzel3 in den
christlichen Deutungshorizont zu stellen und Evohggeschichte als
Heilsgeschichte Gottes mit seiner Schépfung unuesdvienschheit zu
interpretieren. Das hat ihm zunachst in Rom marftbbeleme eingebracht, aber
die nachkonziliare Kirche hat seine bahnbrechei@sianken weithin
rezipiert." Und auch hier werden - entgegen detohschen Fakten und ohne
zwischen einzelnen guten Gedanken und Teilhardar@sght zu
differenzieren - Konzil und Papst als Gewahrsingonen flr die Legitimitat
des Teilhardismus angefuhrt: "Das kirchenamtlictiiigte Publikationsverbot
uber seine Schriften erwies sich, die vatikanidalbention konterkarierend, als
besonders werbewirksam. Und noch wahrend diesdsVer Geltung war,
fanden die Gedanken von Teilhard de Chardin beate#s Niederschlag in den
Dokumenten der Konzils- und Nachkonzilszeit. Setlestdamalige
Theologieprofessor Joseph Ratzinger und heutigetBamedikt XVI.
partizipierte nachhaltig am Gedankengut Teilhar€Ctardins."

Das ist auch bei Like nicht nur eine folgenlose H@age an Teilhard de
Chardin; denn er pladiert z. B. klar fur eine Exmo "Uber den Menschen
hinaus". So spricht er einmal davon, "dal} es die- von der Amoébe bis
Einstein reichende und hoffentlich noch daribeabsweisende biologische
Evolution gibt". An anderer Stelle behauptet Likestimmte Biologen séhen
"In einer einseitig und ausschliellich theologiscBetrachtung des Menschen
als eines Abbildes Gottes eine Gefahrdung des sinliies”. Weiter heil3t es
dazu: "Biologen haben diese Sorge, sofern siedaltigischer Hinsicht
uberhaupt von Sorgen umgetrieben werden, besoddarsformuliert, wenn
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dieses Abbild-Gottes-Sein theologischerseits mie 'Anti-Evolutions-
Syndrom' einhergeht, d. h., wenn Theologie tberhBuplution gelten laft,
dann nur Evolution bis zum Menschen, aber nichiltan des Menschen, mit
dem Menschen und lber den derzeitigen Menschensinals Beispiel eines
solchen Biologen wird offenbar Konrad Lorenz geselhéike stellt fest:
"Lorenz klagt gegentber der Theologie sozusagefsattes willen ein
bleibensprozessuales Element fir das Menschenhiltléike schreibt der
Theologie ganz deutlich vor: "Wenn, was damit natiimoch nicht
sichergestellt ist, irgendeine theologische Antbzmtrik eine Berechtigung
hat, dann nur eine solche, die den Anthropos d@xanklich als ein
Werdewesen konzipiert."

Der grol3e Theologe Leo Kardinal Scheffczyk fandem gemeinsam mit Peter
Christoph Duren erstellten Interviewband [18] 2@03einer Gber den Menschen
"hinausweisenden Evolution" die folgenden klarenri&/d'Der christliche
Glaube vermag kein irdisches Wesen zu denken,idaaufidas Absolute Gottes
ausgerichtete Geistperson des Menschen tUberddeghnnahme eines dartber
stehenden Wesens wirde auch die Universalitat diggreingultigkeit der
Menschwerdung des Sohnes Gottes zunichte maclesist 81 jeder Hinsicht
unzutreffend." Er verweist auch auf "Nietzschimermenscherder aber schon
bei ihm vomUnmenschemicht zu trennen ist".

Zur Problematik des Menschen "als Schopfer einasm&lenschen™ aul3erte
Robert Spaemann im Mai 2008 neben vielen andereivollen Warnungen in
einem Beitrag in der Zeitschrift "Cicero": "Vor ath aber: Es fehlen die
Kriterien, um eine systematische Verbesserung dasahlichen Genpools ins
Auge fassen zu konnen. Was ist ein wiinschenswddasch? Soll er
intelligenter sein oder glucklicher? Oder warmhgezj kreativer, gentigsamer,
robuster, sensibler? Man mul3 die Frage nur stall@nhre Absurditat zu
erkennen. AulRerdem ware es eine unertragliche biden jeweils lebenden
Generation, die kommende so weit dominieren zuemolla? diese ihr Sosein
den zuféalligen Praferenzen ihrer Vorfahren verddnkon allen bewul3ten
MiRbrauchen, fur die bereits heute Absichtserklgamvorliegen, wurde dabei
noch abgesehen.

Es kann nicht Gberraschen, daf3 die Bestrebungdhartede Chardins Lehre
flachendeckend zu verbreiten, auch die allgemeBistumsblatter einbeziehen.
In der fir meine Dibzese Magdeburg zustandigendiiatthen Wochenschrift
"Tag des Herrn" berichtete der Leipziger RedakhMatthias Holluba in der
Ausgabe vom 11. Mai 2008 lber eine Veranstaltusgotemenischen Beirates
"Kirchen und Hochschulen" in Jena. Dort bezog siehBiologe Stefan Peters
auf den Jesuiten Christian Kummer. Dazu heif3t es: UKritik bt er auch
daran, dal} die katholische Kirche bis heute diettaffung der menschlichen
Seele aus der Evolutionstheorie herausnimmt. DgriB&eele werde dabei
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nicht nur theologisch verstanden, sondern schikeféd diesseitige Momente
wie die menschliche Psyche ein. Das hiel3e dann-atwed so hat es der
katholische Theologe Karl Rahner einmal formuliBei der Zeugung eines
Kindes erschaffen die Eltern einen Affen, der dtsth die gottliche Beseelung
zum Menschen wird." Man vergleiche dazu die obegedauteten tiefgrtindigen
philosophisch-anthropologischen Uberlegungen vongdtenberg!

Nach dem Zeitungsbericht versteigt Kummer sich dandem angesichts der
Enzyklika "Fides et ratio" von Johannes Paul Iid ales bekannten und
anerkannten standigen Werbens fir die VernunftrdBapst Benedikt XVI.
ungeheuerlichen Vorwurf: "Hinter diesen Positioseht fiir Kummer die
Angst der Kirche vor der Freiheit der aufgeklanvernunft. Man beflrchte, dafl3
der Mensch, wenn er sich zum Mal3 aller Dinge maegliche Orientierung
verliert und meint deshalb: 'Nur der Glaube islén Lage, das Licht der
Vernunft auf ein ertragliches Mafl3 herunterzudimiien.

Schliel3lich darf auch der letzte Ursprung der Kumstigen Position nicht
fehlen, als welcher sich nicht gerade tberrascheradee Teilhard de Chardin
entpuppt. Der Bericht schliel3t mit den Worten, Wwelan Deutlichkeit nichts zu
wunschen ubrig lassen: "Statt Scheuklappen anzulege Rom es tue, sollten
Theologen lieber nach alternativen Visionen sucleriet Kummers Appell.
Eine solche Vision hat er bei dem franzdsischeroldgen Teilhard de Chardin
(1881-1955) gefunden. Dieser tibernimmt die Evohsgibeorie vollstandig in
sein theologisches Denken. Schopfung findet niit eder neben, sondern
durch Evolution statt. 'Was macht ein Schopfer,digch Evolution schafft? Er
macht, dal? die Dinge sich machen.' Er verleihtDiegen Kreativitat und die
Mdglichkeit, mehr zu werden. Und das gilt konsedusrch fir die Entstehung
des Lebens aus anorganischer Materie und fir dstdbrung des menschlichen
Bewul3tseins." Damit ist Kummer auch von der ziéereinung George
Coynes nicht weit entfernt, der das VorauswissetteSdestritt. Es heil3t unter
grundsatzlicher Infragestellung des Vorsehungsgasiaer Kirche: "Kummer
vergleicht Gottes Schaffen mit dem kiinstlerischan &ines Topfers. Der
Topfer nimmt den Ton in die Hand und bearbeitetabhseiner Drehscheibe,
ohne vorher genau zu wissen, wie das Ergebnis laeisserd."

Nachbemerkung

Es verschafft keine Befriedigung, solche evolustisthen Texte zu
analysieren, sondern es ist niederdrickend. Urekisicht zu recht geboten,
sich des Lesens glaubensfeindlicher Schriften i#hgrhzu enthalten? Es stellt
sich die Frage, ob man die oben monierten Texta rgoorieren oder den
Mantel der Barmherzigkeit Uber sie breiten solltas wéare wohl angemessen,
wenn sie nicht mit so grol3er propagandistischerdgt@eerbreitet wirden. Es
Ist so, als beteten Glaubige: "Herr, ich bin niefitdig, dal3 Du eingehst unter
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mein Dach, aber sprich nur ein Wort, so wird mé&eele gesund." Und dann
k&men Geistliche, Theologen, Philosophen und Wesssitler und sagten
ihnen: "Wil3t, dal3 Ihr eigentlich gar keine SeelbthAber bemtht Euch im
Sinne der Worte Jesu um den innerweltlichen ForitsSolchen Stimmen ist
Jesu Wort entgegenzuhalten (Mt 11, 25): "Ich prBied Vater, Herr des
Himmels und der Erde, daf} Du dieses vor Weiserkiungken verborgen,
Unmundigen aber geoffenbart hast." Wenn die vogielgn Ausfiihrungen
Aufmerksamkeit flr die gegenwartige Situation wetked wenigstens einen
unserer Bischofe, denen das seelische Heil demgén ja in besonderem
Mal3e anvertraut ist, veranlassen, die dargelegéstré&bungen nicht noch durch
Werbung, materiell oder anderweitig zu fordern,rdesdren sie nicht vergeblich
geschrieben. Gebe Gott, dal3 der seelische Schédeien die

Verantwortlichen einmal Rechenschaft ablegen migss¥mieden oder geheilt
werden kann!
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