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1. La situation actuelle dans notre société

Outre leur importance pour notre Rédemption, I'lncarnation, la Passion et la mort de Jésus jettent une
lumiere dans l'histoire de 'Homme marquée par une rupture dans laquelle, devenu pécheur, il était
soumis a la mort et en méme temps au Mal dans le monde.

Nous nous adressons ici aux chrétiens, pour qui I'existence de Dieu est incontestable. Enclavé dans
un monde de plus en plus athée, surtout en Europe, 'Homme cherche une vision du monde qui se
valide sans Dieu. Entre ces deux convictions différentes, I'idée d’une évolution ou d'une création, le
lien est la question de la nature profonde de 'Homme. L'évolution donne une réponse claire: Le
comportement de 'Homme s’explique par son passé animal, les racines de toutes nos passions
mauvaises et de sa descendance. "Le diable sous I'apparence d'un babouin est notre grand-pére”
(Ch. Darwin). La surexposition de la théorie de Darwin dans le milieu universitaire, dans des écoles,
dans les médias etc., considérée comme la théorie unique, pose la question aux chrétiens, si il y une
contradiction entre cette théorie et le témoignage de la Bible. Les représentants de la théorie
darwinienne le formule: “Quel chercheur sérieux voudrait douter que I'évolution est un fait?” (Ernst
Mayer, le pére de la théorie synthétique de I'évolution). Néanmoins, un jeune étudiant sur huit a des
doutes concernant la théorie de Darwin, la plus importante théorie biologique. C’'est ce qu’a montré
une enquéte de l'université de Dortmund. Quelques-uns d'entre eux veulent méme devenir
professeurs de biologie” (Der Spiegel du 24 avril 2007).

Le but de mon travail est de montrer les possibilités et les limites de la recherche scientifique, surtout
qguand ce travail concerne I'histoire du passé, ainsi que la juste distinction entre le traitement purement
scientifique des faits et le cadre dans lequel on les interpréte en lien avec un postulat moral.

2. La théorie scientifique

La maniéere scientifique de travailler montre d’elle-méme ses capacités et ses limites. Voici quelques
questions sur ces méthodes scientifiques:
- Quels processus adoptent-elles?
- Quelles conditions doit remplir une hypothése ou une théorie pour que I'on puisse la qualifier
de scientifique?
- Ou sont les limites et les ressources de la recherche scientifique?

Un premier constat s'impose:
- Lascience s’occupe des faits et des événements répétitifs et observables - ils sont
reproductibles.
- Ces faits et événements sont indépendants de I'observateur.
- L'expérimentation et I'observation sont les bases de tout travail scientifique.
- Il est nécessaire de préciser les conditions d’observation et d’expérimentation.



2.1. Les faits observés par la science

La base de chaque travail s'appuie sur les faits, les résultats obtenus des observations de la nature ou
des expérimentations. On les appelle empiriques car ils reposent sur I'expérience. Prenons quelques
petits exemples: le renard a quatre jambes, dans une carriére la strate A suit la strate B etc. Au
contraire, il y a des expériences qu'on ne peut pas saisir avec des faits. Par exemple lors du
phénomeéne du réve, on peut constater les courants du cerveau, les mouvements des yeux et des
muscles, mais on ne peut pas détecter la nature des sentiments et des réves lors du sommeil. On ne
dispose pas d’accés méthodique a ces sources, mais cela ne veut pas dire qu’elles sont moins réelles
que les faits méthodiques accessibles. On voit bien que seulement certains aspects de la réalité
peuvent étre décrits globalement par la science. Cela laisse supposer des frontiéres de la science qui
saisit le domaine de la réalité indépendamment de lidentité de I'observateur: la science est
rigoureusement objective.

2.2. Trouver une théorie a travers les faits

Le point de départ de la construction d'une théorie repose sur les faits comme fondements, qui n'ont
pas nécessairement de relation entre eux. L'objectif scientifique n’est pas de chercher un tas de faits
sans connexion, mais de trouver et de dévoiler des explications ou des rapports empiriques les
unissant. La structure de cause a effet est un exemple pour une liaison des événements, un fait est la
cause d'un autre (image 1).
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Des procédés stochastiques peuvent permettre de trouver des lois réguliéres pour des événements
soumis au hasard. La connexion entre les faits ne se trouve pas automatiquement et les événements
ne demandent pas par eux méme une justification dans la recherche de ces connexions. Pour
découvrir un ordre raisonnable, il faut plutét une bonne idée du chercheur et un travail de pensée.
Cette création du rapport entre les faits de base s’'appelle donc induction, et obtient comme résultat la
construction d'une hypothése ou d'une théorie permettant de conclure du particulier (lien entre
certains faits cibles) au général (une extrapolation). Comme on peut trouver plusieurs conclusions par
induction avec le méme matériel de base, on obtient plusieurs hypothéses contradictoires. La cause
de ce phénomeéne est l'intégration d’éléments spéculatifs ou d’'un postulat préalable a la connaissance
expérimentale. Il est donc possible de trouver de nouveaux faits contredisant I’hypothése premiere.
Finalement, les hypotheses et les théories sont improbables en termes d'absolu au sein méme de la
recherche empirique. Une théorie est seulement valable jusqu’a sa révocation, jusqu’ a nouvel ordre.

2.3. Trouver des faits a travers de la théorie

Le scientifique est un idéaliste, un concepteur dans le choix des faits de base. Généralement, une
théorie donnée éclaire quels faits pourraient étre intéressants et I'endroit ou il faut chercher des faits
probants. Une théorie stimule une recherche ciblée des faits choisis. Un scientifique risque donc de ne
pas remarquer des faits jugés par lui inintéressants ou contradictoires. Certains faits sont ciblés
d’'aprés I'hypothese de départ, d’autres volontairement marginalisés. Cela explique la fonction filtrante
d’une théorie, qui sélectionne les faits de maniére opportuniste (image 2).
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2.4. Criteres pour une bonne théorie
Dans ce chapitre, nous verrons quelques critéeres de validité d’'une théorie, c'est a dire ce qui établit
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Elle ne doit présenter aucune contradiction avec un fait recensé, ou du moins doit- elle
considérer plus rigoureusement les faits qu’une théorie sceur. Un exemple pour clarifier I'idée:
La théorie de l'universalité du code des génes a di étre révisée. On a trouvé que I’ADN des
mitochondries chez 'Homme se distingue dans quatre codons du code universel, 'hypothése
du code universel est donc en contradiction avec les faits et ne peut plus s'intégrer comme tel
dans un processus expérimental.

Capacité d’explication: une bonne théorie doit lier dans son contexte causal un maximum de
faits ou doit permettre un traitement statistique et régulier.

Il faut permettre de tirer des conclusions vérifiables lors de I'expérimentation ou de
'observation déductive. Quand on obtient un résultat positif dans une expérimentation, la
théorie s’avére soit probante, soit rejetable. On peut ensuite constater que le travail
scientifique ne peut pas prouver une vérité absolue, mais peut seulement affirmer que la
théorie n’est pas en contradiction avec les faits connus. Un seul rapport contradictoire suffit
théoriquement a réduire la théorie dans sa forme actuelle a néant.

la science ne se demande pas si ses constatations sont vraies dans uns sens métaphysique,
ulement si il N’y a pas de contradiction avec des faits objectifs et s'il existe entre ces derniers
nexion logique, c’est a dire une théorie (image 3).
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2.5. La reconstitution historique de la nature

Considérons ce que nous venons de souligner au sujet des criteres scientifiques. La question de
I'histoire de la vie peut-elle trouver une réponse dans des processus scientifiques? Il faut se rappeler
gue l'origine et I'histoire des étres vivants sur notre planéte est unique et non reproductible - elle n'est
gue accessible par des moyens de la science historique et pas de la science empirique. La science au
contraire s'occupe exclusivement de faits existants et répétitifs. Elle ne peut pas saisir la dimension
historique par observation directe ou expérimentale. Les informations sur 'histoire des étres vivants,
comme dans l'archéologie, se gagnent seulement a travers des traces et des témoignages du passé,
il n'y a pas de vraies preuves directes, pour cela il faudrait une machine a remonter le temps. Sous cet
aspect la recherche des origines est en premiere ligne dans les sciences de I'histoire, et au XIX siécle
on parlait ainsi plus correctement de la histoire naturelle. Cette recherche historique peut parfois
s'appuyer sur les résultats de la science, on peut faire des recherches sur les mécanismes et les
événements dont on suppose une influence notable sur le développement des organismes ou un
développement spontané de la vie. Un bel exemple: les expériences de Miller dont nous parlerons
plus tard (image 4).
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2.6 La principe de I'athéisme méthodique

Le travail scientifique suit un principe essentiel, I'athéisme méthodique. Dans le domaine de la science
expérimentale, on travaille selon la supposition de base, que les événements qu'on peut saisir
empiriquement ne sont pas influencés par des causes surnaturelles. Les processus naturels sont en
premier lieu réguliers et se manifestent autonomes, sans linfluence d'un étre puissant qui les
manipule. La domaine d’application de cet athéisme méthodique est celui de I'empirique accessible,



qui touche aux faits se déroulant actuellement. On a abondamment profité de cette méthode dans le
développement de la technique.

2.7. L’élargissement de I'athéisme méthodique sur|  ’histoire de la nature

On a vu que la recherche de l'origine des étres est plut6t une science d’histoire. Est-ce possible
d’élargir 'athéisme méthodique a cette histoire de la nature? En effet, la théorie d’évolution se sert de
cette méthode pour construire ses hypothéses. On explique donc dans le cadre de l'athéisme
méthodique les événements passés dans la nature, on veut expliquer I'origine de I'histoire de la vie
sans causes surnaturelles. Concrétement, on ne prend en considération, dans la reconstitution de
I'histoire de la vie, seulement des facteurs qu’on peut saisir empiriquement. On n'accepte donc pas
gu'il y ait une création spéciale. Mais rappelons nous que l'histoire de la nature est singuliere et
unique, et pas analysable et non observable expérimentalement ou directement: il s’agit d’'un objet de
connaissance différent, lequel - car le passé est non reproductible - ne peut pas étre examiné avec
'analyse de facteurs. Il est par exemple impossible de mener deux séries d’expériences distinctes
sous des conditions différentes comme dans le cadre d’'une expérimentation banale: une fois avec et
l'autre fois sans la supposition d’'une création. Ces suppositions doivent plutot étre données comme
conviction de base. Finalement, dans le domaine de la reconstruction de I'histoire de la nature, il faut
toujours prendre une décision préalable (image 5).
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3. Les différentes théories sur l'origine de la vie

3.1. La théorie de I'évolution de Darwin

Actuellement on trouve quelques nuances dans les théories de I'évolution. Néanmoins, toutes les
théories courantes ont quelques points décisifs communs qui suivent directement ou indirectement
leurs suppositions de base:

1. Tous les organismes vivants d'aujourd’hui (bactéries, archéobactéries, champignons, plantes
vertes et animaux) sont apparentés d'aprés leur descendance.

2. lIs ont prit leur origine a partir de précurseurs plus simplement constitués et finalement d’'un
précurseur tout primitif qui était le premier vivant (descendance monophylétique).

3. Le premier étre vivant s’est développé par des processus d’auto-organisation du matériel
anorganique.

4. Larichesse des espéces et leurs différents niveaux d'organisation s’est développée dans un
processus de plusieurs millions d’années.

5. Cependant la séparation des étres vivants dans leurs classes, ordres et espéces a eu lieu
dans la suite des générations. (image 6)

Image 6.



Le fait que la conviction d’'une évolution n’est pas simplement une interprétation des faits scientifiques,
on le verra bien dans cette citation de Richard Lewontin (un généticien renommeé):

“Nous sommes obligés par notre décision de base de développer des concepts d’explication et des
points de départ de recherche qui se restreignent sur une explication matérialiste. Ce n’est pas
important dans quelle mesure ils s’opposent a l'intuition d’un non inauguré ou comment ils leur

semblent comme énigme. De plus ce matérialisme est absolu car nous ne pouvons pas permettre de

laisser un pied divin dans la porte.”

Lewontin parle ici d'une décision de base, a cause de laquelle une restriction aux explications
matérialistes est nécessaire. De plus il constate que ce ne sont pas des faits scientifiques qui forcent
les chercheurs a prendre une telle position: “Eviter que les méthodes et les institutions de la science
nous forcent dans quelque fagon a accepter une explication matérialiste des phénoménes du monde”.
Tous les scientifiques ne trouvent pas des mots aussi clairs que Lewontin. La conclusion la plus
proche est évidement celle d’'une évolution, si on met en regard seulement les facteurs qu’on peut
prouver scientifiquement et exclure a priori des facteurs transcendants. La, il faut se poser la question,
si cette théorie, batie sur la conviction du matérialisme, est toujours totalement ou au moins meilleure
gue d'autres théories en accord avec les faits objectifs, qu'on trouve dans la nature. On verra plus tard
que cela pose plus de probléemes qu’on avoue normalement dans la sphere publique.

3.2. Le créationnisme évolutionniste (I'évolution t héiste )

L'enseignement de la création évolutionniste reconnait Dieu en tant que créateur. Les récits de la
Genése sont interprétés selon la méthode historico-critique. D’aprés cette théorie, Dieu a créé et
développé les différentes formes de la vie moyennant une évolution. Il y a des points de vue différents
sur la facon dont il intervient dans ce processus de développement. La théorie de I'évolution, comme
la science la décrit, est acceptée totalement, mais on la considére comme insuffisante et on considere
l'intervention supplémentaire de Dieu comme impérativement nécessaire. Le créateur se serait donc
servi du processus de I'évolution pour évoquer la diversité des étres vivants, il a mené ce processus
d’'une maniere scientifiquement inaccessible. Quelques auteurs partent explicitement ou implicitement
de I'hypothése que des changements génétiques singuliers, nécessaires pour un développement en
haut, sont directement effectués ou du moins ciblés par le créateur sans possibilité de saisir cela
scientifiquement. On trouve souvent le postulat que l'esprit de I'Homme se serait constitué
séparément de Dieu et de son corps lors de I'évolution. Cette direction approuve quelques positions
de la création a long terme, mais elle se distingue clairement des autres directions de I'enseignement
de la création puisque ses représentants acceptent la théorie de la descendance commune. Par
conséquent, parfois elle n'est pas considérée comme création, bien que ses représentants la
comprennent ainsi. lIs ont en commun avec les convictions de la création: le point de vue que la
sélection naturelle n'est pas la cause de la formation des nouvelles espéces. L'intervention directe de
Dieu dans le processus d'évolution provoque la naissance des nouvelles formes de vie (image 7).



Image 7.

3.3. Différents modeles des théories de la création

3.3.1. Le cadre idéologique

La force de ces théories tourne autour de la question de la définition d’'une création. Cette notion
prend ses racines dans la tradition biblique et indique I'apparence des phénoménes dans le monde
par la parole de Dieu qui crée toutes choses ex nihilo, & partir de rien. Plusieurs hypothéses
différentes de cette création par Dieu sont aujourd’hui en vogue. De plus, la notion de création a
actuellement plusieurs significations; il faut donc se rendre compte des différents points de vue pour
les comparer de maniére pertinente. L'ésotérisme ou les écologistes par exemple se servent aussi de
cette notion avec une signification formelle distincte (image 8).
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Image 8.

3.3.1.1. Le concept des différents types de base

Pour la compréhension de I'enseignement de la création il faut introduire une notion nouvelle, celui du
type de base. La notion d’espéce de la taxonomie traditionnelle est fondamentale dans la biologie et
n'est pas remplacée par la définition de type de base. Mais en dépit des efforts intensifs jusqu'ici, on
n'a pas réussit a déterminer une notion assortie et acceptée généralement pour une espece. Dans les
30 derniéres années, on a au moins proposé une quinzaine de définitions différentes pour I'espeéce.
Selon I'accentuation sur un repére génétique (aspect de croissement) ou morphologique (I'apparence
des organismes) ou un autre critere qui parait décisif au chercheur-taxonome, il en résulte des
définitions différentes pour une espéce. On peut les ordonner dans deux groupes principaux: les
especes génétiques et les espéces morphologiques.

L'application des définitions différentes a souvent mené a des séparations différentes d'espéces,
partielles et méme contradictoires. Dans de nombreux cas, les espéces génétiques et les espéces
morphologiques ne sont pas congruentes. Le fait est qu'avec la prise en compte des différentes
définitions d'espece, une séparation d’especes est obtenue, qui mene a la question, si une notion
“d’espéce” unificatrice peut étre proposée, qui inclue les aspects génétiques et morphologiques. La
notion de L. Marsh de type de base convient a cette demande: tous les individus liés directement ou
indirectement par la croissance sont rassemblés dans un type de base. Souvent un type de base est
congruent avec une famille, genre ou espéce de la taxonomie traditionnelle (image 9).
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Image 9.

Un exemple peut illustrer cela plus clairement (image 10). On connait 4 espéces de la famille des
faisans (Phasianidés) qui sont liées entre elles par des croissances.

Image 10.
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Le faisan de Colchide ou Phasianus colchicus colchicus se croise par exemple directement avec le
poulet Gallus gallus domesticus et le faisan vénéré Syrmaticus reevisii directement, mais le poulet ne
se croise pas directement avec le faisan vénéere. Cependant le poulet et le faisan vénéré sont liés
indirectement par le faisan de Colchide. Toutes les 4 espéces appartiennent donc au méme type de
base. En plus, dans 'image 10 on trouve un canard pour lequel aucune croissance avec un membre
de la famille des faisans n’est connue, a I'inverse de beaucoup de croissances avec d’autres espéces
de canards. Cela indique que les canards sont un type de base différent. Une fécondité entre des
différents types de base est exclue. La variété a l'intérieur d'un type de base est souvent trés grand.
Prenons encore I'exemple des canards (image 11).

Image 11: La famille des anatidés (ordre des ansériformes) dont font parti les canards.

Malgré leurs différences on peut les tous identifier comme appartenant au type de base canard ou
anatidé avec la forme du bec comme critere d’identification facile. Il est frappant par contre de
remarquer la différence en taille, forme, couleur ou maniére de vivre. Dans I'enseignement de la
création, ces types de base sont pris comme des unités de création. Dieu a crée une espéce
génétique polyvalente comme point de départ, de laquelle les autres variations se sont développées
dans un procédé de microévolution.

3.3.1.2. Macroévolution et Microévolution

La plupart des biologistes d'aujourd’hui sont fermement convaincus que les processus de
microévolution observables menaient a la macroévolution et donc a une explication suffisante pour la
supposition que tous les étres vivants ont pris leur origine a partir d’'une cellule unique dans un
processus d’évolution historique. Pour aller plus loin, regardons d’abord la définition pour ces deux
notions: La microévolution est une évolution au-dedans des repéres d'organisation déja donnés, une
modification quantitative des organes, des structures ou des plans de construction déja présents
(image 12). Un exemple est la formation de différentes races des chiens d’'une forme originaire, le
loup. La macroévolution au contraire est la formation de nouveaux organes, structures et types de
construction (jusque la jamais présents). Avec cela est liée la formation qualitative de nouveau
matériel génétique. Dans ce sens on utilise la notion de développement en haut (Anagenése). La
prétendue formation des mammiféres a partir des reptiles en est un exemple.
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Image 12: Gauche: Macroévolution, hypothétique: au-dela des limites des types de bases, Droit: Microévolution,
a l'intérieur d’un type de base; ici les canidés.

3.3.2. Création a long terme

Une variante pas trés répandue parmi I'enseignement de création est la théorie a long terme, qui
contient la supposition que Dieu a crée les différents types de base consécutifs pendant I'histoire de la
terre. D’aprés cela, le créateur aurait continuellement évoqué des créations nouvelles, soit
supplémentaires au monde déja existant ou aussi aprés des catastrophes. Ce point de vue nie la
supposition d'une macroévolution et est donc en opposition avec la théorie d'évolution de Darwin.
Cela signifie que la théorie de la descendance commune est rejetée, mais la théorie a long terme
accepte la doctrine géologique d'une histoire longue de la Terre en essayant de concorder
l'interprétation littérale de la Genése avec les hypothéses astronomiques et géologiques sur I'age de
l'univers et de la terre. L'absence des formes de transition dans le récit des fossiles vaut pour preuve.
Inutile de dire que cet avis ne trouvera aucun appui dans la science moderne, car au lieu d’'un seul
acte créateur surnaturel il en postule des centaines, peut-étre des milliers!

3.3.3. Création a court terme

Dans les médias rendu connu sous le slogan créationnisme, I'enseignement de la création a court
terme part de la considération que I'Ecriture Sainte n’est pas seulement compétente pour les
questions sur la création, mais aussi pour celles concernant l'origine de la mort physique, la
souffrance et les catastrophes en vue de la reconstruction de I'histoire des étres vivants. Les premiers
onze chapitres de la Genése sont regardés comme l'histoire réelle des Hommes et sont utilisés pour
la compréhension de I'histoire de la vie. En conséquence, Adam et Eve ne sont pas seulement
regardés comme des personnages historiques, mais aussi comme les parents physiques de
’humanité. De méme, la chute de 'Homme et le déluge serait des événements historiques. Pour cette
forme d’enseignement de création les textes dans I'AT et dans le NT sur la signification de la mort
comme un acte de jugement et pas comme un acte créateur de Dieu sont fondamentaux.
Généralement, on part du principe que la Terre a un age d’environ 10.000 ans.

14



Aux Etats-Unis cette conviction est représentée entre autre par le Institute for Creation Research, le
Creation Research Society et du coté catholique par le Kolbe Center for the Study of Creation
(www.kolbecenter.org), en Allemagne par Wort und Wissen (www.wort-und-wissen.de) et en Suisse
alémanique par ProGenesis (www.progenesis.ch). Parce que une descendance commune est rejetée,
I'arbre généalogique, qu’on a déja vu plus tot, est ici représenté sans interprétation.

3.4. La conception d’évolution et la conception de création- sont elles équivalentes?

Comme nous l'avons déja dit, aucune des deux théories (création et évolution) ne travaille sans
suppositions et convictions de base, c'est-a-dire sans prémisses. Dans ce sens, des hypothéses
générales sur une création ou une évolution sont comparables. Aucune des deux n’est en premiere
instance plus scientifique que l'autre. Les deux convictions contiennent finalement des passages de
frontiere, car leurs bases ont un caractere hors de la science (métaphysique, philosophique,
idéologique, religieux). Dans ce sens on parle de I'enseignement d’évolution ou de I'enseignement de
création. La plupart des enseignements de création se référent a une révélation divine, le passage de
la frontiere est donc ici d'une autre nature que celui de I'enseignement de I'évolution. Les deux
convictions contiennent aussi des aspects scientifiques, dans la mesure ou elles s’appuient sur des
faits empiriques. Leurs constatations ne peuvent pas d'ailleurs étre en contradiction avec les faits. I
est important pour le processus de connaissance, qu'on mette des questions discutables a la
discussion, qui ménent a une croissance de connaissance. C'est aussi le cas dans I'enseignement de
création, bien montrée par la biologie sur des types de base, qui était motivée et élaborée dans le
cadre de I'enseignement de la création (image 13).

Image 13.

15



4. Quelques idées maitresses d’évolution dans une | umiére critique

4. 1. Macroévolution et Microévolution - La synthés e des nouveaux plans de construction

Comme déja dit, la plupart des biologistes d’aujourd’hui sont fermement convaincus que les processus
de microévolution observables menaient a la macroévolution et donc que la microévolution a une
explication suffisamment prouvée pour la supposition que tous les étres vivants ont pris leur origine a
partir d’'une cellule unique dans un processus d'évolution historique.

Dans les derniéres années on trouve de plus en plus des publications critiques d’un tel scénario. Mais
malgré cette critique, qui va souvent treés loin, les auteurs ne mettent pas en question le postulat de
base, la macroévolution. Szathmary & Smith écrivent par exemple: "Il y n’existe aucune raison
théorétique qui soutienne que des lignes évolutionnaires augmentent en complexité avec le temps, |l
n'y a de plus aucune preuve empirique, que cela a eu lieu”. Pour comprendre pourquoi les auteurs
tirent une telle conclusion, il faut s'occuper de I'efficacité des facteurs d'évolution, concrétement de la
portée des facteurs mutation, recombinaison, isolation et sélection, qui provoquent d’abord un fendage
et ensuite le développement des especes (image 14).

Image 14.
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4.1.1. Mutation

La mutation est le seul mécanisme par lequel peuvent se former des structures nouvelles: une
génération de nouveaux genes ou alléles. La portée des changements évolutionnaires dépend
finalement des mutations possibles. Les mutations apparaissent spontanément ou artificiellement.
Beaucoup d'expériences ont montrées que I'événement des mutations reste toujours dans le cadre de
la microévolution. La mutation désigne seulement des modifications des structures déja présentes.
C'est le méme effet aussi pour des mutations qui apportent un avantage dans la sélection. Une
modification ou changement a travers une mutation peut étre une augmentation de la quantité d’'un
contenu (teneur du sucre dans la betterave a sucre, teneur du colorant dans une fleur), une
déformation (perte des ailles chez Drosophila), I'agrandissement d’'un organe (fleur ou fruit) ou un
nombre des parties de corps changé (plus de cbtes chez le cochon). Seulement dans le cas de
formation des nouvelles « pierres a batir » (par exemple la transformation, par petits pas, d’'une écaille
de reptile a une plume d'oiseau), on peut parler d'une vraie formation nouvelle dans le sens de
macroévolution, ce qui n’était le cas dans aucun exemple empirique.

La question demeure si I'équation microévolution plus microévolution plus microévolution etc. égale
macroévolution est juste. Le généticien W. Gottschalk a trouvé le résultat suivant: “Les nouvelles
espéces ne sont pas principalement fabriquées ni par I'accumulation pas a pas des mutations des
genes ni par I'induction des mutations progressives”. Quand par une mutation seulement une structure
déja donnée est modifiée, il reste en question si une somme de plusieurs “mutations de changement”
peuvent entrainer une vraie formation ex nihilo (de rien). Les changements des organismes au dela
du cadre de microévolution ne peuvent pas étre expliqués par les mutations connues (image 15).

Image 15.
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4.1.2. Isolation

Le point de départ est une espece polyvalente ou une population avec une grande diversité de genes,
qui font tous ensemble le pool génétique (image 16) du génome de I'espéce respective. Si par un
événement quelconque la population sera séparée plusieurs fois géographiquement, un échange des
genes par la fécondation n’est plus possible avec la population d’origine. Les individus séparés ont un
pool des genes moins grands. Des examens génétiques ont montré que la conséquence de fendage
est toujours une perte de richesse dans le pool des génes liée a une perte de variabilité et de
flexibilité. La variabilité et la flexibilité sont diminuées ce qui aura comme conséquence qu’un autre
changement des facteurs d’environnement menera plus facilement au danger d’extinction faute
d’adaptabilité. Un exemple pour ce danger d’extinction est le Guépard, le plus rapide mammifére du
monde: Il a une santé fragile et une grande partie des spermatozoides sont anormaux.

Image 16.

La population des Guépards ne montre presque aucune variabilitt dans son génome: un Guépard
semble génétiquement identique a un autre. Son danger d’extinction résulte de cette uniformité des
génes, qui empéche une adaptation a un changement de I'environnement.

D’aprés le modéle de Darwin, les fendages sont les premiers pas pour I'anagenése. En réalité, les
faits empiriques montrent qu’'avec lisolation, on peut seulement observer des processus de
microévolution, qui restent dans le cadre des types de base. Le fendage méne a une perte de
variabilité, a une spécialisation, et finalement dans un impasse de développement et pas a un
commencement de nouvelles formes. Regardons-nous de prés I'exemple des pinsons de Darwin qui

est bien connu comme preuve pour la théorie d’évolution (image 17).
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Image 17.

Dans les iles de Galapagos a I'ouest de 'Equateur (Ecuador), on a trouvé beaucoup d’espéces de
pinsons, qui se distinguent par la forme des formes continentaux, mais qui peuvent toujours se croiser
entre eux (ce qui est généralement pas mentionné dans les traités de biologie), méme si dans la
nature ils ne se croisent plus spontanément. Donc ils appartiennent au méme type de base. En bref,
cette “grandiose expérience de I'histoire de la descendance” (Eibl- Eibesfeldt dans Flor 1980) est sous
le regard de la biologie des types de base rien qu'un bon exemple pour la microévolution. Pour
résumer les différences entre I'enseignement de la création et de I'évolution, on voit bien, que
I'évolution postule une augmentation de I'information génétique avec le temps (image 18).
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Image 18.

Leurs partisans postulent que la perte de polyvalence pendant le processus de formation de nouvelles
espéces sera compensée par des proces inconnus. On a vu qu’empiriquement la perte d’information
pendant le fendage est incontestée. Si on effectue une extrapolation a partir de cette base dans le
passé, les ancétres des espéces d’'aujourd’hui ont eu un potentiel de variation plus haut que leurs
descendants. En autres mots, les procédés qui sont le fondement pour la formation des espéeces
nécessitent des ancétres polyvalents. Plus les ancétres sont dans le passé, plus d'événements de
formation des espéces ont eu lieu et plus ils doivent étre génétiguement polyvalent. Cette ligne
d’argumentation méne presque forcément a la supposition d’un ancétre complexe au lieu d’un ancétre
primitif. Dans I'enseignement de création cet ancétre polyvalent est l'origine des types de bases, qui
sont directement crées par Dieu.

4.1.3. La sélection

Un avantage dans le procédé de sélection est seulement donné dans un état achevé, une forme de
transition non achevée est biologiguement sans valeur et est éliminée par la sélection. L’exemple de
Nepenthes alata (plant de cannette) va nous aider pour mieux comprendre (image 19). Cette plante a
des feuilles trés inhabituelles:
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Image 19.

- Lafeuille est en forme de calice.

- Il s’y trouve un secret de digestion.

- Le bouchon coloré, le bord et le nectar attirent des insectes.

- Le bord est glissant, les insectes tombent donc dans l'intérieur de la creuse, ou ils sont digéré.
- La plante résorbe les protéines animales et les convertis en protéines végétales.

Ces caractéristiques et capacités montrent, quelles structures sont nécessaires, pour que le piege
fonctionne. On ne peut pas renoncer a aucun. Quelle nature aurait eu un premier pas de mutation,
pour qu’il ait une valeur de sélection positive avec donc une diffusion réussie? Rappelons-nous, que
les mutations sont sans direction et que des mutations différentes n’a aucun lien éprouvé entre elles.
Faisons une petite expérience de pensée. Supposons que la premiére mutation transforme le feuille
simple dans une feuille de creuse. Un tel changement était sans valeur, tant que les autres repéeres du
piege manquent. La sélection ne l'aurait pas pu garder. Commencons au lieu de cela avec la capacité
de produire des séves de digestion. On ne peut srement pas atteindre une telle modification par un
seul pas de mutation. Mais quand méme cela est supposé, cette capacité est encore sans valeur tant
gue la capacité de les sécréter a I'extérieur, I'assimilation des protéines animales et la transformation
dans des protéines végétales ne sont pas données. De plus les insectes ne sont pas attirés, tant qu'il
n'y a pas une couleur signale. L'efficacité de capture était trop petite pour qu'une telle dépense dans
'apparat se rentabilise. La sélection de Darwin ne peut pas expliquer la formation d’une telle structure
complexe et l'aurait dans ce cas au contraire empécher. Effectivement la sélection a en général un
effet de stabilisation d'une structure biologique donnée. Donc, si on postule dans ce cas le
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développement de toutes ces structures en méme temps, il faut considérer que la valeur biologique
est seulement donnée avec I'ensemble des différentes fonctions, parties d’organes et génes, un grand
nombre des mutations coopératives étaient nécessaires. Des mutations comme cela sont inconnus.

Une autre hypothése suppose, que des nouvelles structures ne se développent pas en méme temps,
mais une apres l'autre (typogéneése additive). Prenons la transition des reptiles aux mammiferes
(image 20).

Image 20.

Dans le modele d’évolution, la désignation d’'un avantage de sélection chez une structure fonctionnelle
est considérée comme suffisante pour faire croire a la formation accidentelle de cette structure. Un
mammifére a une température du corps constante ce qui permets une activité indépendante de la
température extérieure, donc pour le développement des mammiféres, la formation de 'homéothermie
était une avantage. Mais I'homothermie est seulement une structure comme la feuille du plant de
cannette, pour laquelle une assemblée de nouvelles inventions doit étre installée en méme temps. Et
’homothermie ne suffit pas pour créer un mammifére. D’autres repéres comme la chevelure
(nécessaire pour I'hnomothermie), des glandes de lait, I'articule méachoire secondaire, une autre forme
de mouvement etc. sont nécessaires. De plus, tous les organes et structures sont interdépendants.
Une évolution indépendante des différentes parties du corps est impensable face a la réalité
biologique. Ensuite, avec la désignation des dégrées intermédiaires pensables, les transitions pas a
pas et les changements génétiques fondamentaux ne sont pas éclairés.
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4.2. Le probleme des formes de transition dansler  écit de fossiles

Les fossiles sont transmises sur toute la terre dans des strates semblables: on trouve dans des strates
plus vieilles seulement les restes des étres vivants marins, dans des strates plus hautes il y a aussi un
enterrement des organismes terrestres. Une strate avec ses fossiles spécifiques de fond dans une
couche rocheuse représente une certaine période de temps; sur la durée de chaque phase des
opinions de création et d’évolution divergent. L'enseignement d’évolution réclame un développement
qui sépare les types l'organisation I'un de l'autre peu a peu. Dans ce cadre d’explication on attend
gu'ils y existent des liens intermédiaires entre différents types de base et des unités systématiquement
plus hautes et qu’'on puisse les trouver si on découvre de plus en plus de fossiles (macroévolution).
C’est pourquoi, une question importante a laquelle il faut répondre est la suivante: Est-il possible de
conclure a une macroévolution a partir des fossiles?

Image 21.

Aujourd’hui, le principe de I'uniformitarisme ou 'actualisme empreinte I'interprétation des phénomenes
géologiques et le jugement de leur vitesse (image 21). Cette idée a été fondée par Charles Lyell
(1797-1875). D’apres cela, on examine les processus présents comme |'érosion, I'accumulation, les
séismes, I'éruption des volcans, la formation des nouvelles fles etc. trés profondément pour déchiffrer
ce qu'il se passait dans le passé. Le point spécial chez Lyell était qu'il a admit seulement des procés
actuels et seulement des changements et vitesses actuels. La plupart des géologues contemporains
ont refusé son hypothése en faveur de la théorie du catastrophisme, qui dit que les procés
d’'aujourd’hui se déroulent comparativement lentement, mais dans le temps précédents des
révolutions gigantesques et rapides ont eu lieu. Beaucoup d’entre eux ont regardé le déluge comme le
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dernier grand catastrophe. Le succés de Lyell était grace a Darwin qui a utilisé ses horizons temporels
pour sa théorie de descendance. Dans le temps suivant, le catastrophisme était banni de la géologie.
Les dernieres dizaines d’années, des explications catastrophistes ont trouvé de nouveau acceés sous
la pression des faits trouvés sur le terrain. Un exemple pour un enterrement vite sous des sédiments
est ce tronc d’'un arbre qui transperce plusieurs strates. Des troncs orthogonaux enterrés sont connus
dans toutes les mines, ils démontrent une précipitation rapide d’'une grande quantité des sédiments
fins (image 22).

Image 22.

On a trouvé un dinosaure assis sur son nid avec des embryons dans les ceufs. lls indiquent un
enterrement vite et violent. Dans les Pyrénées on a découvert dans une surface de 6000 m?® une
20aine de nids. Une estimation a compté environ 300.000 ceufs. Des fossiles du reptile Ichniotherium
cottae (Thuringe) montrent un couvrement rapide: on voit des sédiments secs déchirés et rempli de
nouveau avec des sédiments fraiches. Parce que I'érosion des empreintes est trés vite, un
enterrement rapide est nécessaire pour conserver les empreintes (image 22).

Depuis Darwin jusqu'a aujourd’hui il y reste le probleme de manque des formes intermédiaires
adaptées. Des groupes d'organismes font apparition soudainement dans une grande diversité sans
gu’on trouve des liens incontestés dans l'histoire de la terre. Entre les grands groupes des étres
vivants ils y manquent régulierement des formes de transition, aussi dans le monde présent bien
comme dans les fossiles. Aprés qu’on a découvert entre temps environ 250 000 espéces fossiles avec
parfois plusieurs milles d’'individus, I'argument d'un récit des fossiles ayant des grandes lacunes ne
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suffit plus face a ce nombre. La plupart des paléoanthropologues sont plut6t d’accord, que I'existence
des liens est treés rare, certains affirment qu’on n’a trouvé aucun missing link ou chainon manquant.
Dans la partie suivante de cet exposé, nous allons démontrer quelques faits qui sont difficilement
interprétables sous 'aspect de macroévolution.

4.2.1. Les fossiles vivants

Les plus anciens microorganismes sont souvent semblables en taille, morphologie, étapes de
développement, propagation et I'écologie avec les microorganismes récentes (p.ex. la Cyanobactérie).
Une évolution parmi eux n'aurait donc pas eu lieu depuis 2500 millions d’années. Chez le ceelacanthe
(Latimeria chalumnae) on constate le méme probleme (image 23).

Image 23.

On l'explique avec l'argument, que I'habitat de ces organismes n’a pas changé pendant plusieurs
millions d’années et donc la sélection stabilisante aurait ceuvré. Mais le probleme est qu'il est
incompréhensible, pourquoi en méme temps, dans les mémes habitats s’est développé parallélement
une faune des poissons modernes.
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4.2.2. L’explosion cambrienne

Un monde animal hautement nuancé apparait soudainement dans les sédiments cambriens sans
précurseurs. Des étres vivants de tous les tribus des animaux sont présentes. Les principales
différences entre les plans de construction sont déja présentes depuis le départ du récit des fossiles
des organismes multi cellules. L’argument que les ancétres évolutionnaires nécessaires ne seraient
pas conservés a cause de la mollesse de leur construction ne porte plus face a des nombreux
découverts des organismes fragiles (algues, microfossiles etc.). Dans ce contexte il faut remarquer,
gue ne seulement pas des formes animales, mais aussi des écosystemes entiers d'une forme

complexe apparaissent soudainement et disparaissent de méme soudainement (image 24).

Image 24.

4.2.3. La formation des vertébrés

Une grande énigme dans I'enseignement d’évolution reste encore le pas constructif du squelette
extérieur au squelette intérieur. Il se faut rendre compte quel réorganisation dans le plan d’animal est
nécessaire pour que se forme un systéme avec des os, vertébres, tendons et les muscles qui en
partent ! Ces changements fondamentaux doivent avoir eu lieu a travers de beaucoup des formes de
transition et beaucoup de temps qu’on aurait forcément di en trouver dans les couches rocheuses
précambrienne et cambrienne. Mais le contraire est le cas. Tous les fossiles découvertes sont depuis
leur premiére apparence dans le récit des fossiles parfaitement achevé, ca veut dire, ils sont adaptes
entierement a leur habitat et a leurs besoins. Une chauve souris par exemple trouvé dans le mine de
Messel en Allemagne n’est plus primitif que les chauves souris d’aujourd’hui (image 25), elle était déja
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une vraie chauve souri avec l'apparat de vole complétement achevé et avec I'écho lot. Les libellules
du Jura trouvées dans la carriere de Solnhof en Allemagne ressemblent a ceux d’aujourd’hui jusqu’au
détail (image 25).

Image 25.

4.2.4. La difficulté de reconstruction des arbres g  énéalogiques

Pour reconstruire un arbre généalogique il faut que I'ensemble des repéres chez une nouvelle forme
remonte clairement a un type d’ancétre en formant une ligne. Beaucoup des caractéristiques des étres
vivants sont réparti bien sans systeme ordonné, ainsi que la reconstruction de arbres est trés difficile
et souvent pas sans ambiguité possible. Les caractéristiques sont plutbét composées dans la maniéere
d’'un casse, c’est a dire comparable a un casier ou l'on range les caractéres en plomb pour en faire
des textes bien différents tout en utilisant toujours les mémes éléments. Un bon exemple est
I'ornithorynque, un animal récent vivant dans I'est d’Australie, qui unit en soi les caractéristiques des
mammiféres glandes de lait, cheveux), des reptiles (il ponde des ceufs) et des oiseaux (bec, pieds).
Cet animal est une forme typique de mosaique: il unit en soi plusieurs caracteres des différentiels
tribus d’animaux (image 26).
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Image 26.

On trouve le méme de chez des formes étendues. L'archéoptéryx (image 27), qui est souvent vu
comme forme de transition entre reptiles et oiseau, unit en soi des caractéristiques de plusieurs
groupes des reptiles, qui s’exclussent mutuellement comme ancétre d’archéoptéryx.

Image 27. Dans I'édition finale on pourra inscrire dans 'image le traits de différents groupes de reptiles qui se
trouvent unis dans I'archeeoptéryx. Sans le contexte théorétique d’évolution, I'archaeoptéryx est rien qu’un fossile
étrange.
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4.2.5. Des étres vivants éteints

Il y existe des nombreux étres vivants connus comme formes fossiles, qui ne vivent plus aujourd’hui.
C’est extraordinaire de postuler une cause pour leur extinction. Pour I'extinction des dinosaures on a
développé I'hypothése d'impact d'un météorite. Autres supposent un volcanisme catastrophique. La
disparition des autres étres vivants dans I'histoire de la terre est également tres difficile a expliquer.
L’enseignement d’évolution dit, qu'ils n'étaient pas assez bien adaptés a leur environnement, donc ils
ont perdu la bataille de concurrence. Mais I'étude des fossiles montre, que toutes les formes étaient
déja développées trés hautement des leur premiére apparition dans les strates. Si I'on regarde les
yeux complexes des trilobites ou la diversité des ammonites: ils ont tous été optimalement taillé a leur
environnement et a leur maniére de vie. Avec les études des faits paléontologiques et géologiques, il
se montre de plus en plus, que ces étres vivants n'ont pas disparus a cause de leur infériorité dans le
struggle for life, mais parce que la terre était dans le passé une scene des proces catastrophiques
puissants et violents, qu’on ne peut pas comparer dans leur dimension avec les proces d'aujourd’hui.
Dans I'enseignement de création, on considére ces catastrophes responsables pour la disparition des
flores et faunes et aussi des écosystéemes entiers singuliers, extrémement complexes et depuis le
début achevés (image 28).

Image 28.
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4.3. L'origine de la vie

La genese de vie du de la matiere inanimée (par exemple dans des soupes primordiales
hypothétiques sur une jeune terre imaginée) n’est toujours pas clarifiée. On a en effet réussi dans des
différentes séries d'expérimentation (le premier et plus fameux est celui de Stanley Miller début des
années 1950) a fabriquer une partie des simples pierres a batir, c'est a dire des molécules
essentielles pour la vie, par exemple quelques- un des 20 acides aminées qui se trouvent dans les
protéines. Pendant ces séries d'expérimentation, ils s'y forment toujours d'autres substances
chimiques, qui s’empéchent entre elles de créer des substances essentielles pour la vie ou qui sont
méme toxiques entre elles, c'est a dire qu'elles favorisent la dégradation des autres. L'image 29
montre un résultat analytique typique des expériences de Miller.

Image 29.

La taille des rectangles correspond a la quantité des composes synthétisés en vue de contenue de
charbon relative a la quantité entiére (introduit sous la forme de Méthane). Un plupart des substances
(a: acide méthanoique (appelé aussi acide formique), e: I'acide acétique p: I'acide propénoique) sont
des molécules monofonctionnelles, ils ont seulement un centre de réaction. Déja une petite
concentration d’elles empéche une croissance d'une chaine. Seulement une part mineur consiste en
acides aminés qui forment des protéines.

Jusqu’aujourd’hui on n’est pas arrivé a synthétiser dans une seule expérience des protéines, des
acides nucléides ou de membranes cellulaires sous des conditions de la soupe primordiale. Méme
dans le cas qu’on l'aurait réussit (on en est tres éloigné), ces produits ne sont pas la vie. Pour cela il
faut des interactions entre eux extrémement complexes. Comme cela pouvait avoir lieu sans but claire
et sans commande est inconnu. Des théories alternatives formulées récemment laissent beaucoup
des problemes détaillés irrésolus. Le principe de Louis Pasteur “Omne vivum ex vivo” (chaque étre
vivant dérive d’'un autre étre vivant) reste toujours valable.
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4.4. Information biologique et esprit

Le DNA est sans doute une structure qui porte I'information. Est elle seulement un produit d’évolution
ou est-ce I'information I'expression d’un procés spirituel et créatif? Chaque personne sait intuitivement
ce qui est I'esprit, la conscience de soi, sans en avoir besoin d’'une définition précise. Quand méme
quelques biologistes comprennent le soi humain comme un phénomeéne accompagnateur des
systemes nerveux centraux fortement évolués. Est-ce qu'il y a d'autres repéres pour cela, que
linformation biologique et I'esprit ne sont pas exclusivement des catégories matériaux et
énergétiques? Pour éclairer ce probléme fondamental dans cette zone frontiére entre la biologie et la
philosophie, il faut d’abord expliquer le terme information (image 30).

Image 30.

L'information a besoin d'un émetteur qui produit I'information avec le but de le transmettre a un
récepteur. Chaque information contient les niveaux différents suivants:

- La Statistique est la suite des signes, qui a un haut contenu d’information quand elle est
prévisible seulement avec une possibilité trés basse.

- Au niveau de la Syntaxe les régles sont définies, d’apres lesquelles une suite des signes est
établie. En contexte avec cet aspect de 'information, on utilise aussi la notion code. Chaque
code repose sur une convention, sans connaissance d'elle l'information ne peut pas étre
percue. Des exemples pour un code sont I'alphabet de morse ou un logiciel d’ordinateur.
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- Le niveau de Sémantique s’occupe de la signification d’'une suite des signes, p.ex. celle d’'une
phrase ou celle d'une suite des nucléotides sur la DNA. lls y existent des suites des mots
correctes sémantiquement, mais qui ne contiennent pas de sens et donc ne sont pas
d'information.

- C'est pourquoi il faut ajouter les niveaux de pragmatique (comment est I'information transmit
en acte) et d’ apobétique (aspecte de but qui doit étre atteint par I'information).

Un caractére important d’information est leur fonction remplacante. L'information d’aprés son étre
n'est pas la chose lui-méme, mais les signes codés signifient quelque chose. Le plan technique d’'une
machine par exemple signifie la machine qui est a construire ou le signes dans un journal des
événements passés. L’information est liée a des porteurs matériaux, mais l'information en soi n’est
pas matérielle (par exemple le disc dur d'un ordinateur aura le méme poids avant et apres effacement
de toutes les données). Des examens d'information technique (plan de construction des machines) ou
d’'information dans le domaine de communication humaine ont montrés, qu'il existe derriére chaque
information avec la présence de tous les 5 niveaux d’'information mentionnés un concept spirituel. On
n'est pas arrivé jusqu’aujourd’hui a trouver des exemples, qui démontrent une formation d'information
accidentelle (dans le sens sans source spirituelle). L'évolution technique ne peut pas étre citée
comme preuve pour la formation d’information car dans le point de départ il y a des ingénieurs qui
injectent de l'information a partir de leurs connaissances préexistantes.

La question qui reste ouverte est donc s'’il y a dans l'information biologique un élément ou méme une
origine spirituelle. A I'information biologique appartient la séquence des bases, qui est la suite des
signes dans la molécule de DNA (statistique), auxquels sont coordonnées des acides aminées
(syntaxe), ca veut dire trois bases codent une acide aminée (c’est le code utilisé). Aprés la translation
(c’est le procés de la lecture du code par des ribosomes), l'information est travaillée dans la maniére,
que la chaine des acides aminées se plie dans des structures au dessus (hélices, etc.; sémantique).
Les protéines prennent une certaine fonction (pragmatique) avec le but général de contribuer a
I'existence et a la multiplication de I'étre vivant respectif (apobétique).

Tous les 5 niveaux sont bien présents. L'imagination, que a l'arriere de l'information dans les étres
vivants est un concept spirituel, est rejetée par I'enseignement d’évolution. Mais analogue a I'évolution
technique on peut présumer que le concept d’information de construction, qui rend les organismes
capables a la fécondation et a la microévolution, a une origine spirituelle. L'évolution constate que
l'information se forme toute seule a partir de la matiére et que leur production n'est pas liée a un
émetteur. En méme temps il faut considérer que chaque information a besoin d’un émetteur. Chaque
code et aussi chaque systéme de langue repose sur une convention qui est la base fondamentale de
n'importe quel systeme de transmission d’'information. Le proces de sélection et de mutation n’entrent
pas en ligne de compte comme source pour une nouvelle information, ils changent seulement le
niveau de syntaxe et déclenchent une microévolution. Pour cette adaptation micro évolutive, on a des
constructions déja présentes, un procés spirituel n'est donc pas nécessaire. Un coup d’ceil dans la
constitution des systemes informatiques naturels les montre en générales considérablement plus
complexes et plus raffinées que les systéemes techniques.
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5. Les problemes théologiques chez I'évolution théi ste

Les partisans de I'enseignement d’évolution théiste et ceux d’enseignement de création reconnaissent
tous les deux que l'interprétation littérale de la Genése était maintenue par tous les péres, docteurs et
proclamations magistérielles de I'Eglise catholique pendant plus que 1800 années. Sans exception,
les apétres et les péres ont cru et proclamé la vérité historique littérale des chapitres de la Genése 1 a
11. En conséquence, le catéchisme du concile de Trente, soutenu par l'autorité du concile
cecumeénique, a enseigné avec autorité cette interprétation de la Genése et a interprété les paroles
des apotres et ceux du concile du Latran au sujet de la création en accord avec cette interprétation.

Mais actuellement, les représentants de I'Eglise ne voient pas toujours des grands problémes avec
une évolution théiste. En 1980, Jean Paul Il s’est déclaré dans le sens, que I'esprit de 'Homme vient
de Dieu et son corps origine de I'évolution (macroévolution). Aprés une rencontre de Ratzinger
Schilerkreis (cercle de I'étude des éleves de Ratzinger) le 1 a 2 Septembre 2006 sur le theme
d’évolution, le Saint Pére a publié un commentaire, ou il avoue le manque des épreuves pour une
macroévolution, mais il ne critique pas cet enseignement en générale (citation de Kolbecenter
www.kolbecenter.org, I'organisation catholique anti-évolutionniste la plus importante mondialement).

On a toujours cru pendant des millénaires que la Genése raconte la vraie histoire des Hommes. Mais
si quand méme aprés tout I'évolution théiste était vraie, Dieu aurait permis que I'Eglise catholique ait
enseigné pendant des millénaires avec autorité une vue sur la création et l'histoire premiére
complétement erronée. De plus, Dieu veut que la correction de cette erreur ne vienne pas de la
contemplation et des études des croyants et de I'enseignement des évéques, comme la lettre
encyclique Dei Verbum le recommande, mais des spéculations des non croyants, dont leur théories
vont peut- étre déclencher une véritable révolution dans la sagesse conventionnelle de I'Eglise
catholique: Cette synthése entre évolution et création nommée évolution théiste donne une image de
Dieu qui est insuffisante et contradictoire. Aujourd’hui la majorité des chrétiens croient et proclament
I'évolution théiste: Dieu aurait utilisé des milliards d’années dans un proces naturel pour former la
richesse des étres vivants, y incluse I'Homme. Actuellement, on entende souvent la question suivante
par des catholiques éduqués et dévoués: quelle différence cela fait, si Dieu a créé un monde avec des
organismes distincts déja achevés ou s'il a utilisé des milliards d’années d'évolution pour créer
successivement du primitif au hautement développé. Dans la suite, on verra quelques inconvenants
se heurtent & I'évolution théiste.

5.1. L'origine de la mort

Dans le procés d’évolution, les facteurs qui provoquent un développement comme la mutation, la
sélection etc. sont liés a la mort des individus. L'évolution théiste constate que Dieu a créé la matiére
et aprés il a utilisé des milliards d’années de processus naturels y inclue la mort, la destruction et les
maladies pour fabriquer les organismes. Dans I'enseignement d'évolution, la signification de la mort
peut étre résumée dans trois dimensions.
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5.1.1. La mort- une condition essentielle pour I'év  olution

La mort est la condition essentielle pour le déroulement de ce processus postulé. Quand les individus
ne meurent pas, I'évolution n'existait pas, des individus avec des caractéres nouveaux n’existaient
pas. La mort des individus est une condition d’évolution. Le biologiste Hans Mohr de Freiburg le
confirme:

"Si la mort n’existait pas, aussi la vie n’existait pas. La mort n’est pas un ceuvre de I'’évolution. La mort
de chacun en particulier est plutdt la condition pour le développement de la tribu. Il N’y a aucun
chemin qui mene autour de cette intelligence, de cet axiome de la théorie d’évolution. Sans la mort
des individus on n’aurait pas eu I'évolution sur la terre. Lorsqu’on regarde le résultat de I'évolution de
la vie comme un bilan positif, comme la création réelle, on accepte notre propre mort comme un
facteur positif et créatif ”

5.1.2. La mort- une invention de I'évolution

Le professeur de l'université de Ratisbonne Widmar Tanner s’est intéressé largement comme
biologiste a la question de la mort. Il constate que les lois naturelles connues dans la physique et de la
chimie, qui gardent leur validité aussi dans la biologie, ne nous forcent pas dans aucun point
d’assumer la supposition qu'un systeme biologique doit vieillir et mourir. D’ou vient la mort quand elle
a vraie dire ne doit pas exister? D’aprés Tanner, I'évolution a fait naitre lui-méme la mort comme
invention décisive. Pour lui, la mort donne la possibilité d'essayer des nouvelles choses dans
I'évolution. Pour Ludwig von Bertalanffy, la mort est le prix calculé qui est a payer pour le
développement vers le haut, cette “drame pleine de tension, de dynamique enchevétrement
dramatique. Seulement avec les multi cellules la mort est venu dans le monde, avec le systéme
nerveux la douleur, avec la conscience la peur, avec la possession le souci et avec la morale la
doute”.

5.1.3. La mort- créateur de la vie
Les partisans de la théorie d’évolution élévent la mort méme au niveau de créateur de la vie. Dans ce
sens, le microbiologiste R. W. Kaplan proclame:

"Chez les organismes qui connaissent la sexualité, la mort programmé a une autre fonction. La durée
de la vie limitée et avec cela une sexualité limitée empéchent le transfert des génes entre des
générations, ¢a veut dire entre les ancétres hors de la mode et les descendants progressives. La
vieillesse et la mort empéchent une croissance en arriére et promeuvent le progrés évolutionnaire. La
vieillesse intégré et la mort sont en effet douloureux pour 'individu, spécialement pour I'étre humain,
mais c’est le prix pour que I'évolution a pu créer notre espece”.

5.1.4. La caractére de Dieu révélé dans le christia  nisme

Jésus nous montre la perfection du Pére en Mt 5, 48: Serez parfaits comme votre Pére du Ciel est
parfait. Dieu est saint, comme les anges disent dans la vision d’lsaie (Is. 6,3). Saint Jean le
caractérise comme amour, lumiére et vie (1Jnl, 5/ 4,16/ 1,1-3). En lui il n’y a aucun péché (1Jn3, 5).
Quand un dieu avec ces caractéres crée quelque chose, le résultat peut seulement étre un ceuvre trés
bon ou parfait (Genl, 31, 31/ Dt32, 4, 4).
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Quand le Darwinisme et avec lui I'évolution théiste indiquent comme principe de formation de la vie le
“survival of the fittest”, ¢ca veut dire le mieux adapté survit le combat d’existence, une méthode est
indiquée qui contredit entierement a 'existence de Dieu: Les caracteres de Dieu témoignés dans
I'Ecriture ne sont pas prit aux sérieux. Le théologien et partisan de I'évolution théiste Wolfgang B6hme
va méme si loin de dire que le péché est un facteur d’évolution nécessaire:

“N’est le péché pas plutét marginal, une apparence au bord du grand proces d’évolution, peut étre une
apparence méme nécessaire, quand le développement doit avancer ? La nature ne péche pas. Est-ce
I’'Homme peut pécher, quand il est seulement leur produit, un membre dans la chaine de leur
naissances, pris de la terre, a laquelle il reviendra? Teilhard de Chardin a dit que le péché
accompagne le proces d’évolution avec nécessité, qu'elle est le risque et I'ombre, que toute création
entraine. Le mythe de la chute d’Homme est au début de la Bible”.

Dans cette maniére de penser, il faut seulement un petit pas pour accuser Dieu: “Comment est-ce
possible que Dieu peut étre pardonné pour cela, qu'il a créé un monde qui est depuis le début plein de
souffrance de chaque maniére imaginable- douleur, peur et maladie ? D’ou viennent tous ces maux
dans le monde, lorsque le monde est une création de Dieu? Chaque homme croyant doit venir a bout
de cette question, comment I'imperfection de ce monde est accordable avec la toute puissance de
Dieu” (Hoitmar v. Ditfurth). Les citations précédentes ont bien montrées les résultats de I'évolution
théiste:

- Elle donne une fausse image de Dieu et du Christ

- Elle dessine Dieu comme imparfait

- Elle attribue au créateur la mort et la brutalité comme méthodes de création

- Elle postule que le saint Dieu utilise le péché pour créer la vie

- Elle minimise le péché comme facteur d’évolution nécessaire et laisse apparaitre la
rédemption par Jésus Christ, 'unique chemin de salut, comme presque absurde

- Elle voit la chute de ’'Homme comme mythe au lieu d’'un événement réel et parvient donc a
une fausse interprétation de la mort et de la souffrance dans le monde

En effet, la nécessite de la mort pour une évolution est en vive contradiction avec I'enseignement de
la Bible. La mort y est clairement définie comme une puissance hostile. Le dernier ennemi vaincus
sera la mort (1Corl5, 26). La mort est un jugement sur le péché, la volonté de Dieu est visée sur la
vie. Un homme nous a apporté la mort, et c’est un homme encore qui nous apporte la résurrection des
morts (1Corl5, 21). Un seul homme a fait entrer le péché dans I'univers, et par le péché la mort. Ainsi
la mort s’est entendue a tous les hommes puisque tous commettaient le péché (Rom5, 12). Le péché
paye un salaire, c’est la mort. Mais en face il y a la vie éternelle qui est un don de Dieu dans le Christ
(Romeé, 23).

5.2. Dieu comme “ bouche troue
La Bible enseigne, que Dieu est l'origine de toutes choses (1 Cor 8,6). Joachim lllies, un partisan de
I'évolution théiste, écrit dans son livre “L’erreur du siécle”, que les facteurs mutation, sélection et
isolation ne suffisent pas pour passer les frontieres des especes: "Personne peut cribler, méme s'il a
plusieurs millions d’années de temps, les lentilles et les petits poids dans une telle maniére, qu'y
résultent des haricots”. Ici, le point est rejoint, ou dans I'évolution théiste Dieu est mis au jeu. Si la
formule pour la théorie d’évolution est dans leur forme de base:
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« Evolution = Matiére
+ Facteurs d’évolution (hasard et nécessité, mutation, sélection, isolation, mort)
+ trés long temps,

il s’ajoute Dieu chez la variante théiste:

» Evolution = Matiére
+ Facteurs d’évolution (hasard et nécessité, mutation, sélection, isolation, mort)
(+ trés long temps)
+ Dieu.

Dieu ne reste plus le tout-puissant Seigneur, Il est intégré dans la philosophie d’évolution. Il lui reste
comme espace d’agir cette partie, lequel la théorie d’évolution avec leurs moyens ne peut pas
expliquer. Il devient la bouche trou des phénomeénes lesquels on ne peut pas (encore) comprendre. Il
n'est pas inutile d’ajouter qu’'une telle théorie est complétement inacceptable dans la communauté
scientifique: on se révolte déja contre un acte créateur au début des temps, mais introduire la
puissance générative de Dieu pendant tout au long de I'histoire naturelle est vraiment absolument
inacceptable pour chaque approche scientifique, méme de la part des scientifiques chrétiens tres
minoritaires aujourd’hui.

5.3. La chute de 'Homme

La création dans leur forme actuelle n’est pas seulement marquée par la beauté, la diversité et la
convenance, mais aussi par la décadence, la déformation, la maladie et la mort. La création a deux
visages différents. Ne pas seulement dans le domaine humain, mais aussi dans la création non
humaine des mécanismes de la mort et de la destruction agissent constamment. En plus: I'écologie
contemporaine peut seulement garder son équilibre a travers de ces mécanismes. Les circuits
écologiques se basent sur la consumation mutuelle des organismes animaux. A cause du témoignage
de la Bible qui décrit la création comme trés bonne (Genl, 31 Dieu vit tout ce qu'il avait fait: cela était
trés bon) et I'écart avec I'état d’aujourd’hui décrit par Gen6, 12: Dieu regarda la terre: elle était
complétement corrompue parce que tout étre sur la terre suivait les chemins du mal, la question se
pose, si il y eut une rupture entre les deux états avant et apres la chute de 'homme. La Bible dit que
le péché est la cause de tout mal: Un seul homme a fait entrer le péché dans l'univers, et par le
péché, la mort (Rom5, 12). Donc le péché entré avec la chute de 'Homme indique, qu'il y a un état
avant et un autre état aprés le péché. Le passage de Rom8, 18-23 est trés intéressant dans ce
contexte:

“Je pense que ce que nous souffrons pour un temps limité n'a pas de comparaison avec la gloire qui
nous attend et qui doit se manifester. Le monde créé attend que les fils et filles de Dieu viennent au
grand jour: c’est cela qui ne le laisse pas en repos. Car si la création actuellement ne peut rien faire de
valable et durable, cela ne vient pas d’elle mais de celui qui lui a imposé ce destin. Il lui reste
cependant une espérance: la création aussi cessera de travailler pour ce qui se défait, et recevra sa
part de la liberté et de la gloire des enfants de Dieu. Nous voyons bien que toute la création gémit et
souffre comme pour un enfantement. Nous-mémes, bien que nous ayons re¢u I'Esprit comme un
premier don, nous gémissons en nous-mémes, dans l'attente de nos droits de fils et de la rédemption
de notre corps”.
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Ici on voit le lien entre la souffrance des ceux qui suivent Jésus et la souffrance dans la création. Aussi
la création attend leur rédemption. Leur état actuel ne correspond pas a celui d'origine: la création
était soumise a la futilité ou au caractére éphémere, auparavant c’était était autrement. Avec cela un
état du monde originaire est présumé, qui n'a pas eu ce caractére de futilité et de soupir. La création
indique ici la création totale, spécialement au dela de I'Homme, qui lui était soumis. Cette servitude de
la futilité est en contraste avec la gloire des fils de Dieu. Ce contraste absolu signifie que le monde
présent est différent du monde a venir, et aussi dit qu’elle est différente du monde d’origine. L’état
actuel du monde est caractérisé par une soumission au mal. Ca veut dire, cette soumission connait un
commencement et une fin. Finalement, la création depuis leur origine a eu d’autres caractéres, qui
sont hors de notre imagination et lesquelles nous retrouverons dans le royaume des cieux.
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